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Aparatorilor: Viorel Berliba, Tudor Osoianu, Victor Munteanu, Cristina Bancu, Ion

Vizdoga

In prezenta inculpatului Filat Vladimir

examinind in sedinta de judecata publica, in ordinea procedurii generale, cauza penala de

invinuire a cet.
Filat Vladimir Vasile, nascut la ***** Jocul nasterii — *****,
studiile superioare, supus militar, domiciliat pe adresa:
mun.Chisindu, str.***** in comiterea infractiunii prevazute
de art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd judecatorului Djeta Chistol, la data de 29.01.2019, cauza a fost
examinata pe perioada 06.02.2019-07.05.2024, completul de judecata:

A CONSTATAT:
I. Acuzatia in materie penala:
Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, expediat in instanta de

judecatd inculpatul Filat Vladimir Vasile se invinuieste in aceea cd, in perioada anului
2013, detinand functia de presedinte al Partidului Liberal Democrat din Moldova, fiind
persoand publicd, cunoscand ca prin intermediul lui ***** cu care era in relatii de
afinitate, detine mijloace financiare dobandite prin actiuni de coruptie din BC,,Banca de
Economii” SA, a comis infractiunea de spalare de bani in proportii deosebit de mari,
detinand rolul juridic de organizator si autor, infractiune prevazuta la art.243 alin.(3) lit.b)
Cod penal, in urmadtoarele circumstante: Filat Vladimir Vasile, urmarind scopul
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convertirii si transferului mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, stiind cu
certitudine ca acestea constituie venituri ilicite provenite din infractiuni de coruptie, in
scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, actionand in interesul PLDM, in primavara
anului 2013, i-a dat indicatii lui *****  secretarul general al partidului, sd incheie un
contract privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidentad
,OGREENBERG QUINLAN **#*** RESEARCH” LTD cu sediul in *****_ privind
oferirea asistentei In campania electorald pentru candidatii PLDM la alegerile
parlamentare din noiembrie 2014. Astfel fiind Incheiat contractul din 01.07.2013, aceste
actiuni fiind o metodd de deghizare a actiunilor infractionale dirijate si realizate in
continuare de catre Filat Vladimir. In continuare, folosindu-se de existenta actului juridic
semnat deja intre compania ,,GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD si
PLDM Ia 01.07.2013, Filat Vladimir Vasile, urmarind scopurile mentionate supra, prin
intermediul lui ***** care gestiona compania nerezidenta ,,***** [ TD”, a incheiat tot la
aceeasi datd 01.07.2013, un contract similar privind analiza opiniei publice moldovenesti
cu compania nerezidentd ,, GREENBERG QUINLAN ***#** RESEARCH” LTD pentru
suma 2 192 591 USD, care conform cursului BNM ar constitui 27 497 941,51 lei MD.
Astfel, Filat Vladimir Vasile, cunoscand cd detine pe conturile companiilor ,,*****
SOLUTIONS” LTD, ,,***** INVESTMENT” SRL si ,,*****” SRL care sunt gestionate
de ***** mijloacele financiare obfinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de
Economii” SA, prin intermediul lui ***** a efectuat transferuri catre compania din SUA
,,GREENBERG QUINLAN #***** RESEARCH” LTD 1in temeiul contractului din
01.07.2013 1incheiat cu ,,***** L TD”, a mijloacelor financiare prin utilizarea mai multor
companii nerezidente in scopul de a camufla originea acestor bani, dupd cum urmeaza:
La 22.11.2013 suma de 149 691 USD din contul companiei ,,***** SOLUTIONS” LTD
detinut in banca din *#*#* ***3%* cjtre contul nr.***** definut Tn banca din *####*ickk
Ulterior, la 22.11.2013, din contul bancar nr*#**** = #***x SOLUTIONS” LTD
transfera 127 000 USD catre compania ,,FERENTA COMMERCE” LLP, inregistrata in
sk conturile deschise la ***** In aceeasi zi, compania ,,FERENTA COMMERCE”
LLP transfera 124 970 USD catre compania din **#** &k INVESTMENT” SRL,
nr.contulur *****  jar in continuare la 25.11.2013 , ***** INVESTMENT,, SRL
transfera suma de 124 797 USD, echivalentul sumei de 1629 848, 82 MDL, catre
compania din SUA ,,GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH”. Tot el, fiind
beneficiarul mijloacelor financiare obtinute din actiuni de coruptie din BC ,,Banca de
Economii” SA, aflate pe contul companiei ,,***** SOLUTIONS” LTD, la 26.11.2013
prin intermediul lui ***** a efectuat transferul mijloacelor financiare in suma de 160 000
USD din contul definut in banca din **#** *#¥¥* cjtre contul nr.***** detinut in banca
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din kREEkskkkk o Ulterior, la 27.11.2013, din contul bancar nr. ¥ >%kkk*
SOLUTIONS,, LTD transfera 180 000 USD catre compania ,,FERENTA COMMERCE”
LLP, inregistratd in *****  conturile deschise la ***** In aceeasi zi, compania
-,FERENTA COMMERCE” LLP transfera 132 970 USD catre compania din *#****
ks INVESTMENT” SRL, nr. contului ***** [n continuare, la 28.11.2013  ***%*
INVESTMENT” SRL transfera suma de 132 973 USD echivalentul sumei de 1 743 714,
84 MDL, catre compania din SUA ,, GREENBERG QUINLAN *#**#** RESEARCH”. Tot
el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare aflate pe contul companiei ,,*****” SRL,
obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de Economii,” SA la 20.03.2014 si
21.03.2014 a dat indicatii lui ***** referitor la efectuarea transferului sumei totale de
250 000 USD catre compania SC ,,***** INVESTMENT” SRL, nr.contului ****%*,
Ulterior, din mijloacele primite in cont, la 21.03.2014, SC ,,***** INVESTMENT” SRL
transfera mijloace banesti in doua transe in suma totald de 249 700 USD echivalentul
sumei de 3 344 881,32 lei, catre compania din SUA ,,GREENBERG QUINLAN #*##
RESEARCH”. Tot el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare obtinute prin actiuni de
coruptie din BC ,,Banca de Economii” SA, aflate pe contul societdtii din ***** SC
,iEEER CINVESTMENT” SRL, conturile deschise in banca romaneasca ***** ]a
16.05.2014, la 23.05.2014 si la 06.08.2014 a dat indicatii lui ***** referitor la efectuarea
transferului sumelor de 196 932 USD echivalentul sumei de 2 695309, 82 MDL,
120 000 USD echivalentul sumei de 1660068 MDL, si respectiv 128 000 USD
echivalentul sumei de 1774 080 MDL, catre compania din SUA ,,GREENBERG
QUINLAN #**#** RESEARCH”. Companiile prin intermediul carora a fost efectuata
convertirea si transferul mijloacelor financiare provenite urmare a actiunilor de coruptie
si anume ,,***** SOLUTIONS” LTD, ,FERENTA COMMERCE” LLP, ,##***
INVESTMENT” SRL si ,*****” SRI., erau controlate si gestionate de catre Filat
Vladimir prin intermediul lui *****_ Astfel, Filat Vladimir Vasile a convertit si a
transferat mijloace financiare despre care cunostea ca provin din infractiuni de coruptie,
in suma totala de 12 847 902, lei MD, prin intermediul companiilor gestionate de facto de
catre *****  pe contul companiei nerezidente ,,GREENBERG QUINLAN ¥
RESEARCH” LTD in scopul achitarii serviciilor de consultanta electorald conform
contractului din 01.07.2013, prestate in beneficiul PLDM, comitand astfel infractiunea de
spalare de bani 1n proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art.243 alin.(3) lit.b)
Cod penal, manifestata prin modalitatile normative de convertire si transfer al bunurilor
de catre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni.
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Astfel, de cétre organul de urmarire penald actiunile lui Filat Vladimir Vasile au fost
incadrate in prevederile art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal manifestata prin
modalitatile normative de convertire si transfer al bunurilor de catre o persoana care stie
ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a deghiza originea ilicitd a bunurilor si
de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

sume.

I1. Probele prezentate de partea acuzarii.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a
comunicat ca pe inculpatul Filat Vladimir, il cunoaste, au fost in relatii de rudenie, Filat

Vladimir este ***** Careva conflicte cu Filat Vladimir nu a avut. A explicat ca, a activat
in Partidul Liberal Democrat din Moldova, in perioada anilor 2007-2017 si intreaga
perioada de timp a fost secretarul general al PLDM. Atributiile sale de serviciu erau
reflectate in statutul partidului si tineau de organizarea activitdtilor aparatului partidului,
evidenta contabild, financiara, organizarea captivitatii structurilor teritoriale de partid. Ca
secretar general, se supunea organelor de conducere a partidului: Biroului permanent
executiv, Consiliului politic national, presedintelui partidului. Presedintele partidului a
fost Vlad Filat, din anul 2007-2016, dar exact nu tine minte. PLDM a avut raporturi
contractuale cu "GREENBERG QUINLAN #**#*** RESEARCH” LTD. A avut doua
contracte semnate de catre el cu compania sus mentionatd. Nu tine minte cand si cum a
facut cunostintd cu reprezentantii companiei respective, dar a facut cunostintd in
culuarele partidului, cineva i-a prezentat. Cu ***** din cadrul acestei companii, a
comunicat. Releva cd, au fost incheiate contracte intre PLDM si aceastd companie si
anume cu referire la cercetarea opiniei publice, sondaje, ceva de genul dat. Nu tine minte
continutul contractului si nu poate da detalii cu privire la acel contract, nici nu 1-a vazut
de atunci. Cercetarea opiniei publice urma a fi efectuatd si receptionata de catre PLDM,
respectiv prestatd de cdtre compania mentionata mai sus. Nu cunoaste de catre cine au
fost negociate contractele. Acele doud contracte au fost incheiate aproximativ in anul
2014, dar nu era mare diferenta in perioada incheierii intre cele doua contracte.
Responsabilitatea sa in acele doud contracte a fost efectuarea platilor pentru etapele de
prestare a serviciilor. Nu isi aminteste etapele in care au fost structurate achitarea platilor.
Din mass-media, precum si din alte surse, a aflat despre existenta unui contract intre
companiile "GREENBERG QUINLAN #***** RESEARCH” LTD si 7*****” LTD.
Indica ca, cele doud contracte, au fost semnate intre PLDM si "GREENBERG
QUINLAN *#*#*** RESEARCH” LTD, din partea PLDM le-a semnat el personal, iar din
partea ’GREENBERG QUINLAN **#*** RESEARCH” LTD a semnat nemijlocit *****,
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Semnarea celor doud contracte a avut loc la sediul PLDM, de pe str.***** [a semnarea
contractelor au fost prezente doar doua persoane, el si ***** [a momentul semnarii
primului si celui de-al doilea contract, PLDM nu a semnat alte contracte. Nu tine minte
declaratiile date la urmarirea penala. A mai relatat, ca in biroul sau, **##* g **##* gy
semnat careva hartii, continutul carora la acel moment nu-l cunostea. Din start nu a stiut
ca el trebuiau sa vina la el in birou sa semneze careva acte, insa biroul sau era mereu
deschis si era si 0 masa libera. Filat Vladimir i-a spus ca la el va intra ***** i era un
limbaj de propozitie nefinalizata, in intelegerea sa era ca va veni ***** si vor discuta, el
va asculta ce 1i va spune *****_ Ulterior, ***** a venit la el, dar nu au discutat ceva ce
tine de contract, ***** |-a rugat sa expedieze prin intermediul postei electronice careva
date catre compania "GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD. A expediat
niste date ce erau in limba engleza si nu a intrat In esenta acestora. Concretizeaza ca, cele
expuse, au avut loc anterior semndrii contractelor. Despre continutul datelor, a aflat
ulterior, dupa ce s-a pornit dosarul penal, insd la momentul transmiterii datelor, nu a
intrat In esentd. Dupa expedierea acelor date, probabil a venit un raspuns, deoarece 1-a
redirectionat catre adresa de email al lui ***** Mai mentioneaza ca limba engleza nu o
cunoaste. Explica cd, erau niste fisiere anexate la email si doar le-a redirectionat. Nu tine
minte, fie cd asa i-a spus ***** sau cd asa a intuit ca trebuie sd le redirectioneze lui
*akxk deoarece acestea nu tineau de partidul PLDM. Nu tine minte daca l-a intrebat pe
Vladimir Filat ce sa facd cu informatia primitd pe email. Este foarte posibil si sa fi primit
un astfel de email in care erau anexate documente, unul dintre care era draft al
contractului intre PLDM si compania "GREENBERG QUINLAN ***#** RESEARCH”
LTD. Lui ***** j-a transmis prin intermediul email-ului acele fisiere anexate si care nu
tineau de PLDM. Cel de-al doilea contract, a fost semnat intre PLDM si "GREENBERG
QUINLAN **#*** RESEARCH” LTD, dupa primirea acelor documente. Releva ca, a
coordonat semnarea contractului ca si in cazul semnarii tuturor contractelor, cu Vladimir
Filat si anume semnarea contractului intre PLDM si "GREENBERG QUINLAN ###3
RESEARCH” LTD. Contractul intre PLDM si "GREENBERG QUINLAN ###**
RESEARCH” LTD era semnat in suma de aproximativ 100.000 dolari, dar nu-si
aminteste exact suma, suma contractuald se regaseste In contract. Nu-si aminteste daca
kAxAk j-a dat careva documente pentru a le transmite lui ***** Transmiterea fizicd a
contractului de la ***** catre ***** nu a avut loc. A fost rugat de catre ***** g3
imprime niste foi transmise prin email si s le transmitd lui *****_acele foi imprimate si
au fost transmise lui ***** Ulterior, contractul a fost semnat la el in birou de catre
ambii, **¥*E gj *H*EX Ny a discutat nici cu Vladimir Filat si nici cu o alta persoand
despre continutul contractului. Prin email primea invois-uri emise de compania
"GREENBERG QUINLAN #**#** RESEARCH” LTD cu diferite sume de bani. Invois-



Dosarul nr .1-209/2019 (12-1-2055-15012019), Filat Viadimir Vasile, art. 243 alin. (3) lit.b) din Codul penal.

urile erau eliberate pe numele PLDM, dar si pe numele altor companii. La moment,
cunoaste cd erau eliberate si pe numele companiei ”*****” [ TD, dar atunci el doar le
redirectiona catre ***** A intuit cd invois-urile trebuie de redirectionat catre *****
deoarece veneau la compania "GREENBERG QUINLAN *#*** RESEARCH” LTD si
nu aveau atributii catre PLDM si logic a presupus ca nu poate fi altd adresa decat cea a lui
*akxk Din cate 11 aminteste, nu a discutat cu nimeni despre invois-uri. Probabil ca
declaratiile facute la organul de urmarire penald despre invois-uri sunt mai proaspete si
mai aproape de adevar, decat cele date la momentul de fata. Nu isi aminteste suma care a
fost achitatd de catre PLDM, dar toate aceste sume sunt indicate in actele partidului si
presupune ca sunt si in dosar. Mai declard ca, a primit email cu pretentii de neachitare si
apoi a venit si o scrisoare fizicad de la ***** sau reprezentantii acestora sau a unei
companii, dar nu cunoaste care, acum nu poate spune cu exactitate. Somatiile erau
adresate PLDM si lui ***** _din tot ce isi aminteste, nu exclude ca erau si pe numele lui
Vlad Filat. Somatii pe numele companiei ”*****” [ TD erau, in scrisoarea fizicd pe care
a primit-o de la compania care reprezenta interesele lui ***** era un pachet destul de
consistent de foi, vreo 50 de foi in care apdreau si alte companii in afard de PLDM.
Somatiile respective, le-a transmis persoanei care raspundea de cancelarie si anticamera
presedintelur PLDM, pentru a fi transmise lui Filat Vladimir, dar nu poate da numele cu
certitudine. Nu cunoaste dacd compania “GREENBERG QUINLAN %%
RESEARCH” LTD si-a executat obligatiile contractuale fatd de PLDM. A participat la
una sau douad intalniri in care era si Filat Vladimir si *****_ precum si alte persoane, insa
careva detalii cu privire la acele discutii nu le poate relata, deoarece au avut loc fara
traducator si el nu era parte la acele discutii, erau in asteptarea unor indicatii, deoarece el
nu cunoaste limba englezd. Comunicd ca, a primit indicatii cu privire la semnarea
contractului cu compania "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD, de la
presedintele PLDM, Filat Vladimir. A concretizat ca s-a referit la contractele semnate de
catre PLDM si compania "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD, cu date
de semnare diferite. Personal a realizat transferurile din numele PLDM catre compania
GREENBERG QUINLAN *#*** RESEARCH LTD. Somatiile contineau un mix de acte
si o explicatie In limba romana, pe langda PLDM era vizata si o altd entitate juridica, dar
deoarece depasea competentele sale, le-a transmis cancelariei. Din cate 1si aminteste,
sumele prevazute in contract nu au fost achitate integral si din care motiv a aparut si
somatia. Dupa parvenirea somatiei, nu au fost achitate sumele prevazute, altfel era se le
semneze, ca o evidentd contabild. Achitarile se efectuau din mijloacele financiare ale
PLDM, care includ cotizatii si donatii. Nu cunoaste ca contractul dat sa fie achitat din
contul altor companii. Nu cunoaste dacd contractul incheiat intre PLDM si
"GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD viza in afara de interesele PLDM



Dosarul nr .1-209/2019 (12-1-2055-15012019), Filat Viadimir Vasile, art. 243 alin. (3) lit.b) din Codul penal.

si interesele altor persoane fizice. A mai declarat ca, contractele ridicate de la PLDM, au
fost ridicate inclusiv in prezenta sa, de cdtre un ofiter CNA, care a prezentat o scrisoare.
A participat la doud ridicari si la momentul audierii a mentionat cd existd doua contracte,
care a fost ridicat ulterior. Aceasta a avut loc in perioada anilor 2016-2017. Explica ca,
era o scrisoare parvenitd din numele CNA si nu era semnata de catre un judecator. A mai
relatat, cd nu paote explica de ce pretentia companiei "GREENBERG QUINLAN *#s#*3*
RESEARCH” LTD vis-a-vis de contractul cu compania Rodos, a fost adresatd catre
PLDM.

Prin declaratiile lui ***** se confirma ca in perioada anilor 2007-2017 a fost secretarul
general al PLDM si in anul 2013 s-a semnat 2 cotracte, reprezentdand Partidul Liberal-
democrat din Republica Moldova cu compania americana si "GREENBERG QUINLAN
*axxkx RESEARCH” LTD cu referire la cercetarea opiniei publice, sondaje si alte
servicii in interesul partiduleui pentru alegerile parlamaentare din 2014. De asemenea,
martorul a declarat ca achitarile se efectuau din mijloacele financiare ale PLDM, care
includ cotizatii si donatii.In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a constatat, ci Vlad Filat
a facut careva influente asupra lui pentru incheierea acestor contracte de prestare
servicii.

Din declaratiile martorului *****aydiat in cadrul urmaririi penale, si citite in cadrul

sedintei de judecata reiese, ca aproximativ in anul 2013, din cate 1si aduce aminte, a fost
telefonat de catre Filat Vladimir, care i-a comunicat ca este necesar sa-1 contacteze pe
kxR in legaturd cu un contract de prestari servicii pentru PLDM. Prin urmare, a
discutat cu ***** i a stabilit cd este necesar sa ofere o companie pentru a achita
serviciile de care va beneficia PLDM. Astfel, el a ales compania ”*****” [TD, iar
rechizitele bancare le-a oferit lui *****  Ulterior, nu-si aduce aminte exact prin ce
modalitate a receptionat contractul, insa l-a semnat din partea companiei ”*****” L TD, si
la 0 anumiti datd a mers la sediul PLDM, unde a predat contractul semnat lui *****_In
momentul cand a predat acel contract, in biroul lui ***** se mai afla o persoand, probabil
era *****_ Ulterior, din cate is1 aminteste, a avut o intdlnire cu reprezentantul companiei
"GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD, probabil era o persoana pe nume
Darius, la sediul PLDM din mun.Chisindu, str.***** unde era prezent si *****, La acea
discutie, s-au stabilit care vor fi serviciile care urmeazd sd fie prestate de catre
"GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD pentru PLDM, si care va fi plata
pentru serviciile lor. Peste ceva timp, a fost contactat din nou de persoana pe nume
Darius, cu care a Inceput a discuta referitor la plata pentru serviciile acordate de catre
"GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD. Discutiile le purta adesea prin e-
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mail, si fiecare invoice il primea tot prin e-mail. Din considerentul ca la acel moment
erau mijloace banesti disponibile in conturile din ***** al companiilor *****
Management SRL (***** Investment SRL) si Avva Records SRL (East Global
Investments), a decis ca platile pentru servicille "GREENBERG QUINLAN ##s##*
RESEARCH” LTD sa le efectueze de pe aceste companii, in baza unor contracte
incheiate intre ***** L TD si companiile mentionate. ***** a mentionat, ca mijloacele
banesti transferate de companiile ***** Management SRL (***** Investment SRL) si
Avva Records SRL (East Global Investments), proveneau in marime de 60 la suta din
mijloacele banesti primite de la companiile lui Ilan Sor.

Apararea a invocat niulitatea acestei probe, ca fiind administrata contrar
prevederilor art.371 Cod de procedura penala al RM.

Completul retine ca conform prevederilor art. 93 alin. (3) Cod de procedura
penala al RM, elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au
fost dobdndite de organul de urmarire penala sau de alta parte in proces, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala al RM. Art. 94 alin. (1) Cod de procedura
penala al RM prevede ca datele care au fost obtinute prin: 1) violarea drepturilor si
libertatilor persoanei; 2) incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului ;6) dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata,8) incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor Cod de procedura penala al RM ;9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in
sedinta de judecata,12) promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, (...) nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

In spetd, completul respinge afirmatiile apdrarii cu privire la citirea declaratiilor
martorului ***** in cadrul sedintei de judecata, deoarece audierea acestuia s-a facut
absolut imposibila ca rezultat al decesului acestuia, prin urmare s-a respectat conditia
art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala al RM.

Totodata, completul retine, ca garantiile procesuale interne de asigurare a
admisibilitatii probei cu martori (art. 371, art. 389 Cod de procedura penala al RM)
provin din garantiile unui proces echitabil stabilite de CEDO si jurisprudenta
bogata/constanta a CtEDQO in aceasta materie — Cauza Vararui c. ***** (Hotararea din
3 decembrie 2013); Cauza Saidi ¢ Franta (Hotardrea din 20 septembrie 1993); Cauza
Rachdad ¢ Franta (Hotardrea din 13 noiembrie 2013); Cauza Klimentyev ¢ Rusia
(Hotararea din 16 noiembrie 2006); Cauza Mitcus c. *****: Cauza Al — Khawaja si
Thery ¢ Regatul Unit (Hotardrea din 15 decembrie 2011); Cauza Luca c. Italia
(Hotararea din 27 februarie 2001)— in toate aceste spete CtEDQO stabilind ca a fost
incalcat art. 6 par. 3 lit. d) din CEDO. Or, la nicio etapa a procedurilor reclamantii si
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nici avocatii sai nu au avut posibilitate sa adreseze intrebari martorilor, declaratiile
carora au fost puse in baza sentintei de condamnare.

In continuare, Curtea trebuie sd stabileascd importanfa pe care au avut-o
declaratiile martorilor in faza de urmarire penala asupra verdictului de vinovatie in
cazul reclamantului i, in special, sa examineze daca aceste depozitii au constituit proba
unica sau decisivi (Al-Khawaja si Tahery, citatd anterior, pct. 131). In aceastd privintd,
nu este suficient sa se tina seama de ansamblul probelor examinate de instante, trebuie
sa se analizeze care sunt probele pe care se bazeaza efectiv condamnarea (Tseber
impotriva Republici Cehe, nr. 46203/08, pct. 54, 22 noiembrie 2012).

CtEDO reaminteste ca art. 6 par. I, combinat cu par. 3 din CEDQO, obliga statele
contractante sa ia masuri pozitive ce constau in special in a-i permite acuzatului sa
interogheze sau sa obtina interogarea martorilor acuzarii (Cauza Barbera, Messegué si
Jabardo c. Spania (Hotardrea din 6 decembrie 1988, pct. 78).

Cu toate ca aceasta proba a fost declarata pertinenta si supusa cercetarii, instanta o
considera inadmisibila, deoarece aceasta ar fi unica proba pe care s-ar baza verdictul de
condamnare, ea nu coroboreaza cu alte probe si este combdtura printr-un inscis olograf
al defunctului ***** si prin declaratiile sotiei lui Ala Rusu, date in cadrul sedintei de
Jjudecata.

Declaratiile martorului *****, fjind audiat la oficiul companiei juridice ***** in baza

cererii de asistentd juridica reciproca Tnaintatd de Republica Moldova cétre Statele Unite
ale Americii, a declarat urmatoarele: fiind intrebat in ce fel de afaceri este implicata
compania Greenberg Quinlan Reserch, acesta a comunicat cd compania a fost fondata in
*akxk sioare sediul in ***** "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD
efectueaza mai multe tipuri de servicii pentru clientii care indeplinesc functii politice.
Unele din aceste servicii includ efectuarea cercetdrilor cu privire la opinia publicad si
focus grupuri, ajutand cu campanii si strategii de vorbire, dar si cu publicitatea. ***** gj-
a inceput activitatea in cadrul "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD 1in
*A#E* In calitate de vice presedinte si functia pe care o detine la moment de vice
presedinte executiv a obtinut-o aproximativ in 2001. Responsabilitatile lui ***** implica
munca impreuna cu campaniile din afara Statelor Unite; compania a muncit in mai mult
de 90 de tari. Fiind intrebat dacd cunoaste compania off-shore numitd »*****”L TD
localizata n ***** acesta a comunicat "GREENBERG QUINLAN **#*** RESEARCH”
LTD a fost contractatd de catre Partidul Politic din Moldova Partidul Liberal Democrat
din Moldova (PLDM) pentru a oferi asistenta in campanie pentru candidatii partidului la
alegerile planificate pentru noiembrie 2014. Au fost semnate doud contracte pentru a
recurge la serviciile "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD, unul cu
PLDM si unul cu ***** LTD. Desi "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH”
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LTD urma sa presteze serviciile in folosul PLDM, cele doud contracte au stipulat ca
facturile de la Greenberg Quinlan Reserch sa fie impartite in 95% si 5% catre 7*****>
LTD si respectiv PLDM. Este un lucru practicat, ca In mai multe contracte in care
"GREENBERG QUINLAN *#*** RESEARCH” LTD este angajata, plata sa provina din
diferite surse. Cererea de a executa doud contracte, una cu PLDM si cealalta cu 7*****”
LTD, a fost facuta de catre ***** secretarul general al PLDM. Aceste doua contracte au
fost semnate la data de ***** 1n oficiul PLDM, localizat in Chisindu, Moldova. ***** a
semnat contractul din partea PLDM. A declarant, ca in discutiile care au dus la semnarea
acestor contracte a fost implicat si Vlad Filat, care este fostul Prim-Ministru al Republicii
Moldova si a demisionat in 2013, si era presedintele PLDM 1in timpul cand contractul a
fost semnat. Pentru contractul cu ”*****” L TD, a fost un barbat josut de varsta medie, si
l-a semnat. ***** nu si-a putut aminti numele acelui barbat, denumit in continuare
Personaj, si nu si-a putut aminti alte trasdturi caracteristice acelui barbat. La Intrebarea ce
fel de servicii "GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD a prestat catre
Rodos si cine a fost beneficiarul serviciilor prestate de catre ’7GREENBERG QUINLAN
*axkx RESEARCH” LTD, acesta a comunicat ca serviciile prestate de catre
"GREENBERG QUINLAN #*#**#* RESEARCH” LTD au fost in intregime pentru
PLDM, pentru care 7*****” L 'TD urma sa achite 95% din suma facturata. Serviciile
prestate catre PLDM sunt oferite in detaliu in intrebarea numarul unu. Aceste servicii au
fost indeplinite in perioada aprilie 2013 — octombrie 2014. Fiind intrebat daca *****
LTD nu a fost beneficiarul serviciilor, ci o altd persoana, o intreprindere sau un partid, de
ce a fost intocmit un contract cu 7*****” [ TD, la care el a declarat ca in serviciile
prestate de Greenberg Quinlan Reserch este un lucru comun ca platile sa provina din
diferite surse decat cele ale beneficiarului. La intrebare cine l-a contactat din partea
Rodos, el a comunicat ca nimeni nu a contactat ***** gsau orice alt reprezentant din
cadrul "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD din partea ”*****” L TD.
Unica persoand cu care ***** a contactat, reprezentat sau cel putin pretinde de a
reprezenta Rodos a fost Personajul, la momentul in care contractele au fost semnate.
Fiind intrebat cu cine a negociat contractul semnat cu ”*****” [ TD, el a comunicat ca
serviciile au fost negociate doar cu Filat si ***** Nimeni din partea ”*****” LTD nu a
participat la negocieri, iar negocierile s-au purtat la oficiul PLDM, localizat in Chisinau,
Moldova. La intrebare care au fost metoda si conditiile de platd, ***** a declarat ca
contractele contineau scheme de platd. La inceputul fiecarei perioade de munca
programatd, precum era stipulat in contracte, "GREENBERG QUINLAN ####*
RESEARCH” LTD urma sa factureze PLDM si ”***#** [ TD. Facturile deseori urmau a
fi achitate prin cateva transferuri bancare, iar ***** ar verifica sumele bancare in raport
cu sumele facturate. Totusi "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD nu
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stia sursa transferurilor in acel moment, si a aflat aceastd informatie cand FBI a facut
cercetdri. Plata serviciilor prin céteva transferuri bancare este un lucru comun.
Transferurile au fost efectuate in dolari SUA, o practicad standard pentru "GREENBERG
QUINLAN #**#** RESEARCH” LTD. Fiind intrebat daca serviciile Greenberg Quinlan
Reserch au fost achitate integral conform contractelor semnate cu Rodos, el a comunicat
cd da, desi ei au inceput si riamana in urma cu plata in 2014. Intr-un final, in octombrie
2014, ***** ].a anuntat pe Filat cd servicille "GREENBERG QUINLAN
RESEARCH” LTD ar inceta din cauza neachitarii facturilor, si a cerut plata datorata
neefectuatad. Cand cererile ***** nu au fost indeplinite, ***** a apelat la ***** LLP
pentru a ajuta la colectare. ***** din partea ”*****” LLP, a intocmit o scrisoare cerand
ca PLDM si 7#****” ['TD sd achite soldurile restante. Balanta, dupa aceea, a fost
achitatd complet in scurt timp. La Intrebarea daca au fost careva amanari/probleme cu
platile, acesta a comunicat ca da, platile cu amanari sunt un lucru intlnit , si precum s-a
mentionat in intrebarea anterioara, ulterior platile au fost achitate integral in urma
scrisorii trimise de catre ***** [ P». ***** 3 comunicat doar cu Filat si ***** in
privinta platilor, si nu a vorbit cu nimeni de la ”*****>” [ TD. Fiind Intrebat dacd cunoaste
cine a reprezentat Rodos la negocierile pentru solutionarea situatiei de conflict care a
aparut din cauza incalcarii obligatiilor de achitare a serviciilor, el a comunicat ca nu
cunoaste, unicele persoane cu care Jeremy ***** a yorbit au fost Filat gi ###* skt
nu are nici o informatie cu privire la reprezentarea *****” [ TD. A declarant, ca
companiile romane #****” SR[, g1 7#****” §R.I.. a raspuns cd niciodatd nu a auzit
despre aceste companii pana in momentul in care FBI a facut cercetari bazate pe cererile
facute de Republica Moldova. Dupa ce FBI a facut aceste cercetari, ***** a verificat
transferurile bancare facute citre ’7GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD
din partea PLDM g1 "*****” ' TD, si a descoperit cd o parte din transferuri au fost facute
de catre 7*F****” QR g1 7****%” QRL. A mai invocat, ca pentru dansul nu este un lucru
obisnuit sa verifice detalii cu privire la transferurile bancare in timpul lucrului sau, lui i
s-a acordat informatia generala cu privire la plata de la departamentul sdu de finante deci
astfel el cunoaste ca au achitat clientii sdi si astfel acesta poate reconcilia sumele
facturate. A mai comunicat, cd unicele doua persoane care au fost implicate in contracte
pentru munca indeplinita de catre ’7GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD
din partea PLDM a fost ***** gi Filat Vladimir. A specificat, cd Intregul Partid Liberal
Democrat din Moldova a beneficiat de serviciile oferite de "GREENBERG QUINLAN
*akxik RESEARCH” LTD, care a oferit sprijin in campanie pentru intreaga lista a
candidatilor PLDM si nu doar o singura persoand, si a acordat suport direct unui numar
mare de oficiali ai PLDM si membri in decursul consultantei sale (vol.Il. f.d 2-3,
traducere 103-106).
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Declaratiile martorului *****_ fjind audiat prin telefon in baza cererii de asistenta
juridica reciprocd inaintatd de Republica Moldova catre Statele Unite ale Americii, a
comunicat cd nu este angajat al "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD,
dar este consultant independent ce a fost angajat de citre "GREENBERG QUINLAN
*akxk RESEARCH” LTD datorita cunostintelor lui depre Guvernul Republicii Moldova.
A declarant, ca a activat in Chisindu pentru Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa. Datorita desfasurarii activitatii lui in Moldova, ***** a obtinut cunostinte despre

situatia politicdi a Moldovei cit si despre atitudinea societatii, care companiei
"GREENBERG QUINLAN *##*** RESEARCH” LTD 1i s-au parut a fi destul de
valoroase. ***** a fost angajat anume de catre ***** de la ’"GREENBERG QUINLAN
*askx RESEARCH” LTD, in oficiul din #**#** ##*** 3 {fost angajat aproximativ cu un
an si jumatate inainte de ultimile alegeri generale din 2014. Dupa ce s-au finisat alegerile,
activitatea dlui ***** s-a incheiat. Cu referire la compania off-shore numita »*****>
LTD cu sediul in ***** acesta a comunicat cd pe parcursul desfasurdrii activitatii la
"GREENBERG QUINLAN #**#** RESEARCH” LTD, dansul nu a auzit niciodata de
aceastd companie. Totusi, dupd desfasurarea activitatii la "GREENBERG QUINLAN
*akxk RESEARCH” LTD, ***** a aflat de la noutdti despre acuzatiile aduse membrilor
guvernului Moldovei implicati in spdlare de bani, care includeau ***** L TD. Fiind
intrebat ce fel de servicii "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD a prestat
catre 7*****” [ TD si cine a fost beneficiarul serviciilor prestate de catre ’"GREENBERG
QUINLAN #***#* RESEARCH” LTD, el a comunicat cd nu a stiut nimic despre
serviciile prestate de catre GQRR catre 7*****” [ TD. A declarant, cda de serviciile
oferite de "GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD a beneficiat intreg
partidul politic, si nu doar o singura persoana (vol.Il. f.d 6-8, traducere 109-111).
Apararea a invocat nulitatea acestor probe cu martori (proba 3 si 4)

Completul retine, ca actele receptionate, prin scrisoarea nr. ***** de catre organul de
urmarire penalda, ca urmare a executarii cererii de asistenta juridica internationala,
executatda de autoritdtile Statelor Unite ale Americii in cadrul cauzei penale nr. *****
(Vol. 2, fd. 1-205) contin: declaratiile lui *****; declaratiile lui ***** precum si
procesul-verbal de examinare a acestor acte din ***** (Vol. 4, f.d. 11-18).

Dupa terminarea urmaririi penale, in fata procurorului de caz, dar si a
procurorului ierarhic superior, precum si la sedinta preliminara, partea apararii a
invocat nulitatea procesului-verbal din ***** de examinare a documentele obtinute prin
comisie rogatorie din SUA, inadmisibilitatea datelor de fapt, care se contin in aceste
documente, care au fost invocate si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta retine, ca in particular, in procesul-verbal din ***** nu este
mentionat daca au fost examinate si traducerea in romdna a actelor prezentate de
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autoritatile competente a SUA, fapt care a permis a constata ca au fost examinate de
catre ofiterul de urmarire penala documentele respective in engleza; nu este indicat
despre participarea traducatorului; denumirile si continutul sumar al unor acte cu
caracter financiar-bancar si comercial este expus in limba romdna, ofiterul de urmarire
penala asumdndu-si calitatea de traducator, pe cand calitatea de ofiter de urmarire
penala exclude calitatea de traducator; nu exista nicio referinta la varianta tradusa a
actelor primite prin comisie rogatorie internationala din SUA.

Varianta tradusa din engleza in romana a actelor primite prin intermediul comisiei
rogatorii din SUA de catre ***** in materialele dosarului penal nr. ***** nu este
insotita de garantii suficiente privind asigurarea corectitudinii traducerilor, deoarece nu
exista consemnarea faptului ca traducatorul a fost avertizat, in conformitate cu
prevederile art. 312 Cod penal al RM de raspunderea penalda pentru traducere
incorecta, operandu-se cu art. 85 alin. (5) Cod de procedura penala al RM.

In baza prevederilor art. 2511 alin. (1) lit. e) Cod de procedurd penald al RM,
determina intotdeauna aplicarea nulitatii (nulitatea absoluta) incalcarea dispozitiilor
privind prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii.

In orice caz, dreptul unui acuzat la asistenta gratuitd a unui interpret se rasfrang si
la inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la cele privitoare la instructia (ancheta)
preparatorie. Asadar, acest drept trebuie sa fie concret si efectiv De aceea, obligatia
instantei nu se limiteaza la dispunerea traducerii actelor procesuale, dar si la asigurarea
unui control al valorii interpretarii asigurate (Cauza Hermi c. Italia (Hotardrea din 18
octombrie 2006, pct. 69); Cauza Luedicke si altii c. Germania (Hotardrea din 28
noiembrie 1978, pct. 48); Cauza Husain c. Italia (Decizia din 24 februarie 2005)).

Actele primite prin comisie rogatorie internationala din SUA, examinate in
procesul-verbal din ***** contin informatii care constituie secret bancar, comercial si
profesional al avocatilor. Autoritatile din SUA nu au prezentat informatii privitor la
supunerea unui control judecatoresc a procedurii de ridicare de la persoane fizice §i
juridice din SUA a documentelor cu continut financiar-bancar (pentru a asigura secretul
bancar, comercial si profesional), care au fost transmise autoritatilor din Republica
Moldova.

Printre actele prezentate de catre autoritatile SUA se regasesc corespondenta
avocatului, partener in biroul de avocati ,, *****” LLP, cu sediul in ***** in calitate de
reprezentant al companiei ”Greenberg Quinlan ***** Reserch”LTD.

In materialele dosarului penal nr. ¥*¥*** py existd o autorizatie a judecdtorului de
instructie privind ridicarea prin intermediul comisiei rogatorii internationale de la
persoane juridice a documentelor cu continut care constituie secret bancar, comercial
sau a corespondentei avocatilor, realizata pentru indeplinirea obligatiilor profesionale.
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Nu exista vreo dovada ca ***** gi ***** qy fost avertizati de rapunderea pentru
declaratii false, precum si respectarea garantiilor de autoincriminare a acestei persoane.

Conform art. 126 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, ridicarea de documente
ce contin informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum si ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice se face numai cu autorizatia judecatorului de
instructie. Actele cu continut comercial si bancar obtinute prin comisie rogatorie din
wEkxEE (incluse in lista probelor in acuzare) au fost anticipate de o autorizare a
Jjudecatorului de instructie in Republica Moldova si, de asemenea, ridicarea acestor
documente a fost autorizata si de judecatorul de drepturi si libertati din ***** Ridicarea
documentelor cu continut comercial si bancar din SUA si utilizarea in dosarul penal
instrumentat in Republica Moldova nu a fost supusa unui control judecatoresc Cod de
procedura penala al RM nu prevede careva exceptii pentru anumite tari in autorizarea
masurilor procesuale care ar putea periclita drepturile si libertatile fundamentale.

Operdnd cu prevederile art. 537 alin. (1)! Cod de procedurd penala al RM, la
cererea de comisie rogatorie se anexeaza actele procesuale necesare pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala, intocmite in conformitate cu prevederile Cod de
procedura penala al RM.

In materialele dosarului penal nr. ***** pu existd nicio confirmare a faptului si
nicio garantie procedurala ca copiile documentelor primite prin intermediul comisiei
rogatorii din SUA corespund originalului.

In Cauza Georgios Papageorgiou c. Grecia (Hotdrdrea din 31 octombrie 2019, pct.
30-40), CtEDO a constatat violarea art. 6 par. 1 si 3 (d) din CEDO, deoarece la nicio
etapa a procedurilor, instantele de judecata care au examinat cauza nu au putut examina
extrase din log file-ul computerului central al bancii sau originalele cecurilor sau sa
verifice daca copiile care le-au fost prezentate corespundeau originalelor. Condamnarea
reclamantului pentru escrocherie s-a bazat, intr-o mare masura, pe fotocopiile cecurilor
respective. CtEDO a subliniat ca in circumstantele respective prezentarea originalelor
cecurilor era vitala pentru apararea reclamantului, deoarece acest lucru l-ar fi ajutat sa
dovedeasca ca instructiunile pentru plata in cauza nu au fost date de el, ci de alfi
angajati ai bancii, ceea ce ar fi determinat instanfele sa constate ca acuzatiile de
escrocherie impotriva lui nu erau fondate.

Declaratiile lui ***** gi ***** ny qu fost valorificate in plan probator prin proces-
verbal de audiere a acestor martori, dar prin procesul-verbal de examinare a actelor
receptionate din SUA. Declaratiile acestor martori nu sunt mijloace materiale de proba
si acest fapt rezulta cu certitudine din continutul art.103 Cod de procedura penala al
RM, care defineste declaratiile in calitate de mijloc de proba independent.
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De asemenea, art. 157 alin. (1) Cod de procedura penald al RM defineste
documentele in calitate de mijloc material de proba, iar art.158 alin. (1) Cod de
procedura penala al RM pune in evidenta notiunea de corp delict, in calitate de categorie
distincta a mijloacelor materiale de proba, intelegindu-se ca exista doua categorii de
mijloace materiale de proba.

Art. 159 Cod de procedura penala al RM instituie o procedura de administrare a
mijloacelor materiale de probd, total diferitd de obtinerea declaratiilor martorilor. In
acest context, o instanta de judecata urmeaza sa nu agreeze confuzia admisa de catre
partea acuzarii. Nu pot fi calificate ca procese verbale de audiere a martorului
declaratiile [ui ***** gi ***** oj nu devin probe prin procesul-verbal de examinare a
actelor receptionate din SUA, dobdndirea carora in modul dat contravin prevederilor
Codului de procedura penala al RM privind probatoriul in cauzele penale.

Prevederile art. 371 alin. (1) Cod de procedura penala al RM isi gasec coroborarea
logica cu prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala al RM: declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia cd, la urmarirea
penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in
conditiile art. 109 §i 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu
acest martor in cadrul sedintei de judecata.

In Cauza Taal c. Estonia (Hotdrdrea din 22 octombrie 2005, pct. 34-36), CtEDO
noteaza ca, avand in vedere faptul ca nici reclamantul si nici reprezentantul sau nu au
avut posibilitate sa audieze martorii acuzarii, se constata ca dreptul de aparare al
reclamantului a fost limitat intr-o masura incompatibila cu garantiile prevazute de art. 6
par. 1 si 3 (d) din CEDO.

In art. 6 par. 2 si par. 3 din CEDO sunt enuntate mai multe principii care sustin
dreptul la un proces echitabil. In acceptiunea CtEDO, , egalitatea armelor” constituie
principiul fundamental al procesului echitabil, care implica obligatia de a oferi fiecarei
parti o posibilitate rezonabila de a-§i prezenta cauza, in conditiile in care nu o plaseaza
intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Din punct de vedere formal, , egalitatea partilor inaintea judecatorului” ofera
posibilitatea partilor de a participa in mod egal la cercetarea probelor (Cauza Edward si
Lewis c. ***** (Hotararea din 22 iulie 2003) si, in acelagsi timp, ca partile sa dispuna de
aceleasi mijloace pentru a-si pune in valoare argumentele (Cauza Bulut c. Austriei
(Hotararea din 22 februarie 1996); Cauza Fisher c. Austria (Hotardrea din 25 mai
2001); Cauza Hentrich c. Franta (Hotararea din 19 februarie *****): Cauza Platakou c.
Grecia (Hotararea din 11 ianuarie 2001). Este vorba, in principal, de garantarea
egalitatii partilor in fata instantei si de protejarea caracterului efectiv al dezbaterilor
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contradictorii. Astfel, se evoca egalitatea de mijloace intre acuzare si aparare, sprijinind
Jjudecata pe egalitatea armelor, care impune obligatia de a trata partile in mod egal, fara
ca una dintre ele sa poata revendica un drept de care cealalta nu a beneficiat.

In conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) pct. 16 Cod de procedurd penali al
RM, in sedinta de judecata partea apararii au obiectat impotriva cererii procurorului de
a da citire declaratiilor ui ***** gi ****% care sunt date in fata autoritatilor din SUA in
cadrul urmaririi penale realizate prin comisie rogatorie, dat fiind ca nu au fost intrunite
cerintele statuate la art. 371 C. pr. pen. al RM.

Mai mult decit atit martorul si ***** q fost audiat de cdtre autoritatile din SUA
prin telefon, modalitate care nu este reglementata de Codul de procedura penala si prin
urmare atrage nulitatea actului procesual realizat contrar normelor legale.

Conform pct. 25 din Decizia Curtii Costitutionale nr. 38 din 14 martie 2019,
solicitarea de a declara nule anumite probe la etapa cercetarii judecatoresti instituie, pe
de o parte, un drept al partii de a face referire la aceasta nulitate la etapa dezbaterilor
judecatoresti, iar pe de alta parte, o obligatie a instantei judecdatoresti de a se pronunta
cu privire la nulitatea invocata.

Conform pct. 53 din Decizia Curtii Costitutionale nr. 47 din 22 mai 2018, (...)
inadmisibilitatea probei stabilita la etapa judecarii cauzei penale impune doar o
obligatie a instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale.

Curtea Constitutionala releva ca, pentru aflarea adevarului este indispensabila
cunoasterea realitatii obiective a imprejurarilor cauzei, iar aceasta operatiune nu se
poate realiza decdt prin administrarea probelor. (...) Pentru aceasta, activitatea de
administrare a probelor trebuie sa se desfasoare astfel incdt sa se evite orice atingere
care ar putea nesocoti demnitatea umand, dreptul la aparare, principiul egalitatii
armelor i, in consecinta, prestigiul justitiei (Decizia Curtii Constitutionale nr. 120 din
15 decembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 155g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 95 alin. (2) Cod de procedura penala al
RM (admisibilitatea probelor) (pct. 25)).

Art. 94 alin. (1) ) Cod de procedura penala al RM prevede ca datele care au fost
obtinute prin: 1) (...) violarea drepturilor si libertdtilor persoanei; 2) incdlcarea
dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului (...); 3) prin incalcarea
dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces; (...) 6) dintr-o sursa care
este imposibil a fi verificata in sedinta de judecata, (...) 8) incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor ) Cod de procedura penala al RM; 9) fara a fi
cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata - nu pot fi admise ca probe si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotardri judecatoresti.
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Instanta de judecata retine, ca sunt inadmisibile declaratiile martorilor audiati de
autoritatile SUA, avdnd in vedere ca acuzarea nu a respectat prevederile legislatiei
nationale si standardele CEDO privind un proces echitabil, in particular: nu s-a adus
dovada privind imposibilitatea absoluta de asigura prezenta in instanta de judecata a
martorului *¥*¥* i *¥EXX doclaratiile carora sunt indicate in actul de sesizare a
instantei; nu au fost audiate aceste persoane in calitate de martor in conditii speciale,
prevazute de art. 109 si art. 110 Cod de procedura penala. al RM si nici nu s-a realizat
confruntare cu martorul ***** si martorul ***** conditii prevazute expres la art. 371
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala al RM, iar instanta de judecata nu poate tolera
administrarea vicioasa a acestor, de fapt, copii de pe acte, contrar standardului
european §i national invocate de catre partea apararii.

Deci, credibilitatea, pertinenta, utilitatea si concludenta declaratiilor date in scris
de catre ***¥** gi *¥*¥¥%X puteau fi verificate numai prin audierea acestor persoane in
cadrul examinarii in fond a cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 370 Cod de
procedura penala al RM.

Potrivit art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala al RM, hotararile definitive ale
CtEDO sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori §i instantele de
judecata. Art. 29 alin. (4) C. pr. pen. al RM stabileste ca, in cazul in care partile invoca
incalcarea CEDO, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de
judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise, daca a avut loc sau nu
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei
CtEDO.

In baza prevederilor art. 94, art. 251, art. 251°, art. 264 Cod de procedura penala
al RM invocam inadmisibilitatea declaratiilor lui ***** gi ***** oxaminate prin citirea
actelor in copie, obtinute prin intermediul comisiei rogatorii de la autoritatile SUA si a
nulitatii actelor procedurale in care declaratiile respective au fost consemnate, avandu-
se in vedere atdt aspectele de fapt, cdt si elementele de drept care au fost invocate la
terminarea urmaririi penale, in cadrul sedintei preliminare, inainte de citirea propriu -
zisa a acestor acte, prin obiectii scrise formulate de catre partea apararii, in
conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) pct. 17)-18) Cod de procedura al RM si a
art. 317 alin. (5) Cod de procedura al RM, anexate la procesul-verbal al sedintei de
Jjudecata.

Procesul-verbal de cercetare din 10.10.2018, prin care a fost examinatd sentinta

Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iunie 2016, emisa de citre in cadrul
dosarului nr.14-1-15217-23122015 (1-721/2016), mentinuta in partea penald prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2016, prin care Vladimir Filat a fost
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a Cod
penal al RM si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, din care acuzarea a invocat, ca
....” Vladimir Filat Vasile, cunoscand despre intentia lui Ilan Sor de a prelua controlul
asupra ,,Bancii de Economii” SA.., urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice si cu demnitate
publicd din cadrul Guvernului Republicii Moldova, i-a promis lui Ilan Sor suportul
personal in realizarea preluarii controlului asupra activitatii ,,Bancii de Economii” S.A.
datoritd apartenentei politice la Partidul Liberal Democrat din Moldova a unor factori de
decizie implicati in procesul decizional de cedare a pachetului de control al statului in
,Banca de Economii” S.A. Astfel, Vladimir Filat Vasile actiondnd in scopul realizarii
intentiei sale criminale, prin intermediul fostului sef al Cancelariei de Stat Victor Bodiu,
la determinat pe fostul vice-ministru al finantelor Victor Barbaneagrd care detinea si
calitatea de membru al Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si
investitionale de privatizare a proprietatii publice sa accepte si sa promoveze preluarea a
22% din actiunile S.A. *’Banca de Economii” de catre companiilor controlate de facto de
citre Ilan Sor, precum ICS ,,Sisteme Informationale Integrale” SRL.

Urmare a interventiilor ilegale realizate de catre Vladimir Filat in interesul lui Ilan
Sor, pe langd persoanele cu functie de demnitate publica din cadrul Guvernului
Republicii Moldova pentru a-i face sd indeplineasca si sa grabeasca actiuni in exercitarea
functiilor lor care, ulterior s-au dovedit a fi producétoare de prejudicii intereselor statului,
la 04.09.2013 de catre CNPF a fost inregistratd emisia suplimentara de actiuni la S.A.
,,Banca de Economii” in valoare de 80 249 700 MDL .

Pentru actiunile intreprinse in vederea obtinerii de catre Ilan Sor a controlului
asupra S.A. ,,Banca de Economii”, care urma sa-i ofere ultimului accesul la gestionarea
fluxurilor financiare din institutia financiara nominalizata, in special la acordarea
creditelor, Vladimir Filat a pretins si a primit personal precum si prin mijlocitorul *##**,
prin implicarea unor agenti economici care-i apartin de facto si anume ,,*****CO LTD”
SRL; ,***** [ TD” ***** SOLUTIONS LTD”,ALDGATE TRADING LP”;,,SC
wakx>  SRL;, BUSINESS  ESTATE INVESTMENT LTD” SRL;SC ks
INVESTMENT” SRL; ,,OPERARIUS” SRL, mijloace banesti In proportii deosebit de
mari dupa cum urmeaza:

in perioada lunilor aprilie 2013-septembrie 2014, Vladimir Filat a pretins si
primit de la Ilan Sor, prin intermediul companiilor care sunt gestionate de facto de catre
acesta sau de catre persoane interpuse in interesul acestuia, mijloace financiare ce nu i se
cuvin in urmatoarele circumstante: la 18.04.2013 suma de 200 000 dolari SUA,
echivalent in valutd nationald conform cursului BNM, a sumei de 2 456 000 MDL, pe
contul companiei ,,*****CQ LTD” SRL inregistratd in ***** avand in calitate de
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administrator pe *****_ prin urmatoarele operatiuni bancare: la data de 17.04.2013, BC
”VICTORIABANK™ SA a acordat un credit bancar in valoare de 2 500 000 dolari SUA
societatii ,,INFOART INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal *****_Ulterior, In aceeasi zi
»INFOART INTERNATIONAL” SRL a transferat mijloacele banesti obtinute din credit
in sumda de 2 500 000 USD catre compania nerezidenta ,PANAROOM
MANAGEMENT” LP, care la randul sau le-a transferat in adresa companiei ,,*****CO
LTD” SRL, suma de 200 000 dolari SUA la conturile deschise la banca din ***** BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE SA.

Tot Vladimir Filat la 19.04.2013 a primit suma de 50 500 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, constituind 620 645 MDL si 49 500 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, fiind 608 355 MDL prin intermediul companiei ,,***** LTD”,
inregistrata in *****  conturile deschise la banca din ***** LATVJIAS PASTA
BANKA, care are ca beneficiar de-jure pe ***** dar care este gestionatd de facto de
*askx la solicitarea lui Vladimir Filat, de pe contul companiei nerezidente
»,PANAROOM MANAGEMENT LP” si respectiv, de pe contul companiei ,, TOMTON
TRADING LP”, ambele gestionate de Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat la 06.06.2013 a primit suma de 10 000 Euro, echivalent
conform cursului BNM, 16 050 MDL, prin intermediul companiei ,,***** SOLUTIONS
LTD” inregistratd in Seychelles, conturile deschise la BC ,,UNIBANK” SA care are ca
gestionar de iure pe Ciocoiu Alin Dor, dar este gestionata de facto de ***** la solicitarea
lui Vladimir Filat, de pe contul companiei nerezidente ,,ROLDON CAPITAL CORP”,
inregistratd in ***** conturile deschise la ,***** BANK”, ***** mijloace financiare
obtinute ca urmare a creditarii companiei,, CARITAS GROUP” SRL, cod fiscal
1012600033082, 1a 03.06.2013 cu 16 000 000 MDL de catre BC UNIBANK SA.

Tot Vladimir Filat la 20.06.2013 a primit suma de 160 500 Euro, echivalent
conform cursului BNM, constituind 2 657 880 MDL, prin intermediul aceleiasi companii
, xR SOLUTIONS LTD” de pe contul companiei ,,ROLDON CAPITAL CORP” care
la rdndul sau a primit banii de la compania gestionata de Ilan Sor, ,,PLUS OPERATIONS
LTD”, bani proveniti din creditarea la 12.06.2013 de citre BC ,,BANCA SOCIALA”
S.A. cu suma de 49 534 800 MDL a companiei ,,ALVARO GRUP” SRL, cod fiscal
kask® s1 respectiv 49 633 800 MDL, ca urmare a creditdrii companiei ,,VOXIMAR
COM” SRL, cod fiscal 1013600015933, care de asemenea sunt gestionate de Han Sor.

Tot Vladimir Filat, la 27.06.2013 a primit doua transe in suma de 190 000 Euro,
echivalent conform cursului BNM, 3 089 400 MDL si 21 000 Euro, echivalent conform
cursului BNM, 341 460 MDL, prin intermediul aceleiasi companii ,,***** SOLUTIONS
LTD” de pe contul companiei ,,ROLDON CAPITAL CORP” care la randul sau a primit
suma de 190 000 Euro si respectiv 21 000 Euro, de la compania gestionata de Ilan Sor,
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,,PLUS OPERATIONS LTD”.

Tot Vladimir Filat, la 05.07.2013, a primit doud transe in suma de 400 000 Euro,

echivalent conform cursului BNM, 6 540 000 MDL si 320 000 Euro, echivalent conform
cursului BNM, 5 232 000 MDL, prin intermediul aceleiasi companii L. ,*#*%*
SOLUTIONS LTD” de pe contul companiei’,, ROLDON CAPITAL CORP” care la
randul sau a primit suma de 400 200 Euro si 320 100 Euro, de la compania gestionata de
Han Sor, ,,PLUS OPERATIONS LTD”. Mijloacele financiare primite de Vladimir Filat,
provin din creditele acordate de catre BC ,,UNIBANK” SA la 04.07.2015 companiei
,LAVIMA IMPEX” SRL,cod fiscal ***** in sumd de 4 400 000 MDL si 15 162 500
MDL societatii comerciale ,,DAVEMA COM” SRL, cod fiscal ***** gi partial din
creditul acordat companiei , METAL TRADE GROUP” SRL, cod fiscal ***** Toate
trei companii beneficiare de credit sunt gestionate de Han Sor.
Tot Vladimir Filat Vasile, la 25.07.2013 a primit 500 000 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, 6 380 000 MDL, prin intermediul aceleiasi companii ,,*****
SOLUTIONS LTD” de pe contul companiei ,,ROLDON CAPITAL CORP” care la
randul sau a primit suma de 500 000 dolari I SUA, de la compania gestionata de [Lan
Sor, ,,PLUS OPERATIONS LTD”.Mijloace financiare in aceeasi suma de 500 000 dolari
SUA, prin intermediul aceleiasi companii nerezidente ,,***** SOLUTIONS LTD”,
Vladimir Filat a mai primit si la 02.08.2013, a carui echivalent conform cursului BNM
constituie 6 305 000 MDL; la 09.08.2013 a carui echivalent conform cursului BNM
constituie 6 355 000 MDL; la data de 14.08.2013 a carui echivalent conform cursului
BNM constituie 6 365 000 MDL; precum si la data de 11.09.2013, a carui echivalent
conform cursului BNM constituie 6 425 000 MDL.

Tot Vladimir Filat, la 04.10.2013 a primit suma de 400 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 5 220 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de citre Han Sor, provenienta mijloacelor financiare
fiind din creditul acordat de catre BC ,,BANCA SOCIALA” S.A. la 04.10.2013
companiei ,,*****SRL” cod fiscal ***** in sumd de 26 107 200 MDL, care de
asemenea este gestionata de Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 28.10.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 225 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de catre Han Sor, provenienta mijloacelor financiare
fiind din creditul acordat de catre BC ,,UNIBANK” S.A la 25.10.2013 ,,DUFREMOL”
SRL, cod fiscal ***** 1in valoare de 57 440 000 MDL, care de asemenea este gestionata
de Han Sor.
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Tot Vladimir Filat, la 30.10.2013 a primit suma de 200 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 2 566 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionatd de cdtre Han Sor, mijloace financiare provenite din
creditele acordate de catre BC ,MOLDINDCONBANK” SA la 28.10.2013 companiei
»~ALVARO GRUP” SRL, cod fiscal ***** in valoare de 52 000 000 MDL si ,,ALREDA
PRO” SRL, cod fiscal ***** in suma de 48 000 000 MDL, ambele companii fiind
gestionate de Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 06.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 220 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionatd de catre [lan Sor, mijloacele financiare provenind din
transfer de la compania ,,DASLER CON” SRL si compania ,,DUFREMOL” SRL, ambele
gestionate de Han Sor.

Tot Vladimir Filat, la 14.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 235 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de cdtre [lan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,,UNIBANK” S.A.la, 14.11.2013 companiei
»~MOLDCLASSICA INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal ***** si suma de 245 000
EUR societatii comerciale ,, GHERMIVALI” SRL, cod fiscal ***** ambele companii
fiind gestionate de catre Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 21.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 250 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionatd de cdtre [lan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,,UNIBANK” S.A. in valoare de 22 000 000 MDL societatii
,PROVOLIROM” SRL, cod I fiscal ***** care de asemenea este gestionatd de catre
Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 26.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 267 500 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companieinerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de cétre [lan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC , UNIBANK” S.A. la 25.11.2013 catre ,,MOLDCLASSICA
INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal ***** 1n valoare de 70.000.000 MDL.

Tot Vladimir Filat, la 02.12.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 280 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
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companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de catre Ilan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,,UNIBANK” S.A. la 02.12.2013 catre ,,ELCOMET PRIM” SRL
cod fiscal ***** 1n valoare de 30.000.000 MDL.
Tot Vladimir Filat,Ia 06.12.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce constituie
conform cursului BNM suma de 3 272 000 MDL, prin intermediul aceleiasi companii
,xEEx SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES TRADING
LP” care este gestionatd de catre Ilan Sor, mijloacele financiare provenind din creditul
acordat de BC ,MOLDINDCONBANK” SA la 05.12.2013 societatii
"MOLDCLASSICA INTERNATIONAL” SRL, cod 4 fiscal ***** 1in valoare de 4 200
000 dolari SUA” (vol.IV. f.d. 22-40 f.d 25-36 vol.IV; f.d 37-40 vol.IV).
Conform invinuirii inaintate, aceasta este infractiune predicat, dupa care a urmat
spalarea banilor
Aici completul de judecata retine, ca contrar prevederilor art.325 Cod de procedura
penala RM insasi invinuirea formulata inculpatului Viadimir Filat nu contine date
concrete despre sursele provenite din infractiunea predicat, ci se limiteaza la fraza
generala ...,cunoscind cd prin intermediul lui ***** cu care era in relatii de
afinitate, detine mijloace financiare dobandite prin actiuni de coruptie din BC,,Banca
de Economii” SA, a comis infractiunea de spdlare de bani”. Invinuirea urma sd
stabileasca in mod cert, care surse provenite din infractiunea predicat, au fost utilizate in
contextul “spalarii banilor”, pentru a garanta inculpatului dreptiul la un proces
echitabil si a exclude orice extindere a invinuirii formulate.

In fapt, un s-a constatat, inculpatul Viadimir FILAT a obtinut banii de la BC

wBANCA DE ECONOMII” S.A., deoarece din aceasta proba rezulta in masurd
absoluta,ca in acest circuit financiar a banilor de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” S84,
a fost implicat direct si nemijlocit doar llan SOR, persoanele din anturajul acestuia,
companiile lui llan SOR. Mai mult decdt atdat, analiza sistematica §i calitativa a
circuitului financiar de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA, denota faptul ca o parte
din companiile care sunt vizate in aceasta infractiune concretd de spalare a banilor, in
perioada vizatd, nu au primit niciodata mijloace financiare de la BC ,,BANCA DE
ECONOMII” S.A.Prin urmare, in contextul respectarii principiului excluderii oricarui
dubiu rezonabil, acuzarea urma sa identifice exact provenineta veniturilor ilicite, care se
presupune cd le-ar fi” spalat” Vladimir Filat. Aceasta incertitudine face cu desavdrsire

spa stabileascd la cota maxima o vadita proba cu caracter de presupunere, fapt ce
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urmeaza, evident, sa fie interpretat in favoarea inculpatului.lpotetic, sa admitem fapta
predicat, se intrevede o alta confuzie, ca pe de o parte, faptele pretins savdrsite de
Viadirmi Filat referitor la spalarea banilor dateaza cu primavara anului 2013, pe de alta
parte, infractiunile pentru care a fost condamnat Vladimir Filat vizeaza (daca ne
raportam la mijloacele financiare dobdndite de la ,, BANCA DE ECONOMII” SA) cu o
perioada mult mai tarzie. Concluzia acuzarii se contureaza ca o confuzie total, precum,
ca initial "a spalat banii, apoi i- a primit prin acte de coruptie. Din punct de vedere
legal, consecutivitatea acestor actiuni trebuie sa fie inversa: se primesc veniturile ilicite,
apoi revin in posesia infractorului sub o forma “spalata’.

Prin procesul-verbal din 08.10.2018, au fost examinate, informatia cu referire la

adresele de IP de pe care au fost accesate conturile bancare ale companiei ~*****
SOLUTIONS” LTD precum si extrasul contului bancar nr. ***** deschis de catre
»xxkkk QOLUTIONS” LTD, la AS #¥¥%*  sxkk% [pn rezultatul examindrilor, s-a
constatat: la 21.11.2013, »***** SOLUTIONS” LTD din contul nr. ***** deschis AS
Ak transfera suma de 150 000 USD catre propriul sau cont deschis la VALARTIS
BANK, #*##***np #kx%% g 26.11.2013, 7***** SOLUTIONS” LTD din contul nr. *#***
deschis AS ***** transfera suma de 160 000 USD catre propriul sdu cont deschis la
VALARTIS BANK, *****pr *****( £ d 65-78 vol. IV).

Examinarea adreselor IP si rulajele companiei indicate sunt consemnate in
procesul-verbal din 19 decembrie 2018 (Vol. 2, fd. 76). In baza ordonantei din 19
decembrie 2018, adresele IP si rulajele companiei ,, ***** SOLUTIONS” L.P la AS
), FHRERET qu fost recunoscute in calitate de document si anexate la materialele cauzei

penale (Vol. 2, fd. 66, 78).Prin Incheierea judecdtorului de instructie din 19 septembrie

2018 s-a dispus autorizarea ridicarii de la Serviciul Prevenire si Combaterea Spalarii
Banilor a rulajelor bancare a companiei nerezidente ,,OVERSEAS PROPRIETY
SOLUTIONS” L.P. deschise la ,, RETUMU BANKA”, precum si adresele IP de la care au
fost accesate conturile companiei mentionate. Rulajele companiei ,, ***** SOLUTIONS”
L.Pla AS ,, *****” (Vol. 2, £d.67-75) au fost prezentate pe suport de hartie, fara nicio
semnatura sau stampila, fiind lipsita partea apararii de posibilitatea tehnica, sa verifice

si sa conteste valabilitatea informatiilor, adica a adreselor IP si a extraselor din cont ale
companiei ,, ***** SOLUTIONS” L.P la AS ,, *****” (Vol. 2, f.d. 67-75), consemnate in
procesul-verbal din 19 decembrie 2018 (Vol. 2, f.d. 76). Mai mult, organul de urmarire

penala nu a oferit garantii nici procedurale, nici tehnice ca documentele si informatia
ridicata la ***** de la Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor este
veridica.Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala al RM, in procesul
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penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare (...) nu pot fi prezentate in instanta de
judecata §i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care
au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil a o verifica in sedinta de judecata.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.07.2018, potrivit caruia au fost
supuse cercetarii actele receptionate de catre organul de urmarire penald prin comisia
rogatorie executata de catre autoritdtile Romane in cadrul cauzei penale nr.***** gj

predate autoritatilor R. epublicii Moldova, dupa cum urmeaza: Referat cu propunerea de
incuviintare a supravegherii tehnice din 03.10.2016, prin care procurorul ***** din
cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul lagi, ***** in urma examinarii cererii de
comisie rogatorie a solicitat Tribunalului Iasi autorizarea obtinerii de la ***** SA a
actelor solicitate prin comisie rogatorie pe 4 file in original, Scrisoare de insotire
nr.***#* din 15.07.2016 pe o fila in original; Cerere de asistentd juridicd internationala
adresata de catre Procuratura Anticoruptie autoritatilor de drept ale Romaniei pe 4 file in
original; incheierea nr.***** din 17.06.2016, prin care a fost autorizata efectuarea
ridicarii actelor cu referire la secret bancar pe 2 file In original; Scrisoare nr.***** g
Parchetului pe 1ana Tribunalul Iasi pe o fild in original; Scrisoare nr.***** a Parchetului
pe lana Tribunalul Iasi adresata Procuraturii Anticoruptie pe o fild in original; Raspunsul
nr.**#** din 12.09.2016 a Procuraturii Anticoruptie pe 2 file in original; Scrisoare
nr.***** emisd de Parchetul pe langa Tribunalul lasi pentru Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Iasi pe doud file in original; Contract de inchiriere
nr.***** din 29.12.2009, prin care SC ***** Company SA ofera pentru suma de 50 euro
spatiul avand pozitia individualizata , amplasat in mun. ***** companiei SC ,#****”
SRL pe 4 file in copie; Extras din registrul persoanelor juridice a ***** SRL (denumirea
anterioara ***** Investment SRL) si ***** SRL (denumirea anterioarda ***** SRL) pe
47 file in copie; Acte consituire firma pe 33 file in copie; Incheiere penala nr.***** din
03.10.2016, prin care s-a autorizat ridicarea de la institutia financiara ***** SA a
informatiei cu referire la compania ***** SRL pe 5 file in original; Mandat nr. ***** din
03.10.2016 pe o fila ( f.d 207-242 vol. I) ; materialele parvenite prin comisia rogatorie
(f.d 212-240 vol. 1), actele receptionate prin scrisoarea nr.***** de catre organul de
urmarire penald ca urmare a executdrii cererii de asistentd juridica internationala,
executatd de cdtre autoritatile Roméaniei in cadrul cauzei penale nr.***** si examinate
prin procesul-verbal din 27.07.2018 (f.d 1-230 vol.III);

Instanta retine, cd majoritatea documentelor financiar bancare sunt examinate in

copii, in particular:- contract de inchiriere nr. ***** din 29 decembrie 2009 (4 file in
copii - Vol. 1, f.d. 207),- extras din registrul persoanelor juridice a ,, *****” SRL (47 file
in copii - Vol. 1, f.d. 207);- scrisoare nr.***** prin care ***** BANC SA expediaza

extrasul din cont §i xerocopia documentelor care au stat la baza deschiderii conturilor
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bancare (1 fila in copie - Vol. 1, f.d. 208),- acte cu privire la constituirea companiei
,, TR MANAGMENT” SRL si deschiderea conturilor bancare (124 de file in copii -
Vol. 1, f.d. 207),- copii (foto) a ordinelor de plata in numar de 32 extrase de pe un disc

CD —R, model Verbatium (Vol. 1, f.d. 208-210).
In procesul-verbal din***** ny existid mentiuni privitor la proceduri de confirmare

a autenticitatii copiilor documentelor examinate cu originalul acestora. La***** a fost
emisa ordonanta privind recunoasterea in calitate de mijloc material de proba a
documentelor obtinute prin intermediul comisiei rogatorii internationale din ***** (Vol.
2, fd 1-2).

De asemenea, instanta retine, ca organul de urmarire penala nu a asigurat garantii
procedurale si tehnice pentru ca partea apararii sa aiba posibilitatea sa verifice
autenticitatea informatiei consemnate pe baza copiilor examinate in calitate de probe in
aparare. Forma de administrare a acestor informatii colectate de catre organul de
urmarire penald nu a oferit posibilitatea de a le verifica la capitolul veridicitatii si
conformitatii cu originalul documentelor din care se indica ca au fost extrase.

In Cauza Georgios Papageorgiou c. Grecia (Hotirarea din 9 mai 2003, pct. 30-40),
CtEDO a constatat violarea art. 6 par. 1 si par. 3 (d) din CEDO, deoarece la nic o etapa
a procedurilor, instantele de judecata care au examinat cauza nu au putut examina
extrase din log file-ul computerului central al bancii sau originalele cecurilor sau sa
verifice daca copiile care le-au fost prezentate corespundeau originalelor. Condamnarea
reclamantului pentru escrocherie s-a bazat intr-o mare masura pe fotocopiile cecurilor
respective. CtEDO a subliniat ca in circumstantele respective prezentarea originalelor
cecurilor era vitala pentru apararea reclamantului, deoarece acest lucru l-ar fi ajutat sa
dovedeasca ca instructiunile pentru plata in cauza nu au fost date de el, ci de alti
angajafi ai bancii, ceea ce ar fi determinat instantele sa constate ca acuzatiile de
escrocherie impotriva lui nu erau fondate.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala al RM, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotardri judecatoresti
datele care au fost obtinute (...) dintr-o sursa care este imposibil a fi verificata in sedinta
de judecata.

Actele receptionate prin scrisoarea nr.***** de catre organul de urmarire penald ca

urmare a executdrii cererii de asistentd juridica internationald, executata de catre
autoritatile Statelor Unite ale Americii in cadrul cauzei penale nr.***** si examinate prin
procesul verbal din 26.07.2018, (vol. II, f.d.1-205); actele receptionate prin scrisoarea
nr.***** de catre organul de urmarire penald ca urmare a executarii cererii de asistenta
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juridicd internationala, executata de catre autoritatile Romaniei in cadrul cauzei penale nr.
ek s examinate prin procesul verbal din 27.07.2018 (vol. 111, f.d.1-230);

Instanta retine, ca in procesul-verbal respectiv: nu este mentionat dacda a fost
examinata §i traducerea in limba romana a actelor prezentate de catre autoritatile
competente ale SUA, fapt care permite a constata cda au fost examinate de catre ofiterul

de urmarire penala documentele respective in engleza;- nu este indicat despre

participarea traducatorului; denumirile si continutul sumar al unor acte cu caracter
financiar bancar si comercial este expus in limba romdna, ofiterul de urmarire penala
asumandu-si calitatea de traducator, calitatea de ofiter de urmarire penala exclude
calitatea de traducator; nu exista nicio referinta la varianta tradusa a actelor primite
prin comisie rogatorie internationala din SUA; varianta tradusa din engleza in romana a
actelor primite prin intermediul comisiei rogatorii din SUA de catre ***** in materialele
dosarului penal nr. ***** py este insotita de elemente suficiente privind garantarea
corectitudinii traducerilor, deoarece nu exista consemnarea faptului ca traducdatorul a
fost avertizat de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 312 Cod de
procedura penala al RM, pentru traducere incorectd, in baza art. 85 alin. (5) Cod de
procedura penala al RM.

In baza prevederilor art. 2511 alin. (1) lit. e) Cod de procedurd penali al RM,
determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind (...) prezenta
interpretului, traducdtorului, daca este obligatorie potrivit legii. In orice caz, dreptul
unui acuzat la asistenta gratuita a unui interpret se rasfrang (...) si la inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, la cele privitoare la instructia (ancheta) preparatorie. Asadar, acest
drept trebuie sa fie concret §i efectiv. De aceea, obligatia instantei nu se limiteaza la
dispunerea traducerii actelor procesuale, dar si la asigurarea unui control al valorii
interpretarii asigurate. (Cauza Hermi c. Italia (Hotardrea din 18 octombrie 2006, pct.
69); Cauza Luedicke si altii c. Germania (Hotardrea din 28 noiembrie 1978, pct. 48);
Cauza Husain c. Italia (Decizia din 24 februarie 2005)).

Actele primite prin comisie rogatorie internationala din SUA, examinate in
procesul-verbal din ***** contin informatii care constituie secret bancar, comercial si
profesional al avocatilor. Autoritatile din SUA nu au prezentat informatii privitor la
supunerea unui control judecatoresc a procedurii de ridicare de la persoane fizice si
juridice din SUA a documentelor cu continut financiar-bancar (pentru a asigura secretul
bancar, comercial si profesional), care au fost transmise autoritatilor din Republica
Moldova.

Printre actele prezentate de catre autoritatile SUA se regasesc corespondenta

A

avocatului, partener in biroul de avocati ,, *****” LLP, cu sediul in ***** in calitate de
reprezentant al companiei "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD.
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In materialele dosarului penal nr. ¥¥¥** py existd o autorizatie a judecdtorului de
instructie privind ridicarea prin intermediul comisiei rogatorii internationale de la
persoane juridice a documentelor cu continut care constituie secret bancar, comercial
sau a corespondentei avocatilor, realizata pentru indeplinirea obligatiilor profesionale.

In materialele dosarului penal nr. **¥** ny existd nici o confirmare a faptului si
nici o garantie procedurala ca copiile documentelor primite prin intermediul comisiei
rogatorii din SUA corespund originalului.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala al RM, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute dintr-o sursd care este imposibil a o verifica in sedinta de
judecata.

Actele ridicate de la sediul Partidului Liberal Democrat din R. Moldova la
01.12.2016, in baza ordonantei din 29.11.2016 si examinate prin procesul verbal din
18.07.2018, vol. I, £.d.172-173. 5.5.7. Procesul-verbal de ridicare a documentelor din
sediul PLDM, perfectat la 22 martie 2017 (Vol. 1, f.d. 178) si procesul-verbal din 18 iulie
2018 de examinare a documentelor ridicate de la sediul PLDM (Vol. 1, f.d. 179, 184).

Potrivit ultimului act procesual, au fost supuse examinarii: ordinul de plata nr. 5

din 4 aprilie 2013 (1 fila, in original), emis de PLDM, prin care se ordoneaza plata in
sumda de 35 000 USD catre ’GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD (Vol.
1, f.d. 179); invoice nr. *****dip ***¥* (] filg, in copie), emis de "GREENBERG
QUINLAN #*#*** RESEARCH” LTD pentru PLDM, in suma de 35 000 USD, pentru
plata initiala conform contractului de analiza a opiniei publice moldovenesti (Vol. 1, f.d.
180); certificat din 5 septembrie 2013, emis de "GREENBERG QUINLAN #**##*
RESEARCH” LTD, prin care se confirm ca obligatiile contractuale dintre PLDM i
prima au fost indeplinite pe deplin (Vol. 1, f.d. 181); contract pentru analiza opiniei
publice moldovenesti din 27 martie 2013 (3 file, in original), incheiat intre PLDM si
"GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD (Vol. 1, f.d. 182-184).

Conform art. 126 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, ridicarea de

documente ce contin informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum
si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu autorizatia
Jjudecatorului de instructie.

La materialele dosarului nr. ***** ny exista autorizatia judecatorului de instructie
privind ridicarea documentelor de la sediul PLDM din 22 martie 2017 (Vol. 1, f.d. 179-
184), si anume invoice nr. ****¥djn *¥*¥* (Yol |, fd. 180),- certificat din 27 martie
2013, emis de "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD (Vol. 1, fd. 181);
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contract pentru analiza opiniei publice moldovenesti din 27 martie 2013 (Vol. 1, f.d. 182-
184), redactat _in limba engleza.

In procesul-verbal din 18 iulie 2018 privind examinarea documentelor ridicate de
la sediul PLDM (Vol. I, fd.185) nu este indicat ca a participat un traducator la
examinarea documentelor perfectate in limba engleza.

Procesul-verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM, perfectat la 1
decembrie 2016 (Vol. 1, f.d. 160-161) si procesul-verbal din 18 iulie 2018 de examinare

a documentelor ridicate de la sediul PLDM (Vol. 1, f.d. 172-173).
Potrivit acestui document din urma au fost supuse examinarii: ordinul de plata

nr. ¥*¥Ex (] fila, in original), emis de PLDM, prin care se ordoneaza plata in suma de
20365 USD catre GREENBERG QUINLAN *#*** RESEARCH” LTD, invoice
nr. ****%x(] fila, in copie), emis de GREENBERG QUINLAN **#*** RESEARCH” LTD
pentru PLDM in suma de 20 365 USD, pentru plata initiala conform contractului din
wExEE ordinul de plata ***** (1 fila, in original), emis de PLDM, prin care se
ordoneaza plata in suma de 27 152 USD catre GREENBERG QUINLAN ¥
RESEARCH” LTD; invoice nr. ***** (] fila, in copie), emis de GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH” LTD pentru PLDM in suma de 13 576 USD; invoice
nr. ****¥x(] fila, in copie), emis de GORR pentru PLDM in suma de 13 576 USD;, ordinul
de plata *****(] fila, in original), emis de PLDM, prin care se ordoneaza plata in suma
de 13576 USD catre GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD;, invoice
nr. **¥*Ex (] fila, in copie), emis de GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD
pentru PLDM in suma de 13576 USD; contract pentru analiza opiniei publice
moldovenesti din ***** (3 file, in original), incheiat intre PLDM si GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH” LTD, in care se contin rechizitele bancare ale partilor.
Toate aceste documente contin informatii si_date ce constituie secret bancar si

comercial. Art. 118 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova prevede expres ca
persoanele (...) au dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului prin
interpret. CtEDQO, in jurisprudenta sa, a stabilit ca un acuzat care nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita in instanta - are dreptul la asistenta gratuita a unui interpret
pentru traducerea sau interpretarea tuturor acestor documente sau declaratii in actiunile
intentate impotriva sa [s.a.], pentru a beneficia de un proces echitabil (Cauza Hermi c.
Italia (Hotardrea din 18 octombrie 2006, pct. 69); Cauza Luedicke si altii c. Germania
(Hotardrea din 28 noiembrie 1978, pct. 48); Cauza Husain c. Italia (Decizia din 24
februarie 2005)). In orice caz, dreptul unui acuzat la asistenta gratuitd a unui interpret
se rasfrang (...) si la inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la cele privitoare la instructia
(ancheta) preparatorie.
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Conform art. 126 alin. (2) C. pr. pen. al RM, ridicarea de documente ce contin
informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum §i ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu autorizatia judecatorului de
instructie. La materialele dosarului nr. ***** nu exista autorizatia judecatorului de
instructie privind ridicarea documentelor de la sediul PLDM din I decembrie 2016 (Vol.
1, f.d 162-171).

Procesul-verbal de ridicare din 08.10.2018, de la Serviciul Prevenirea si Combaterea

Spalarii Banilor, in baza ordonantei de ridicare din 19.09.2018 prin care au fost ridicate
adresele IP de pe care a fost gestionat contul companieir ***** SOLUTIONS LTD si
rulajele conturilor bancare deschise de catre ***** SOLUTIONS LTD, la AS %%
*askx pentru perioada 04.06.2013-01.01.2015, f.d 65-75 vol. IV.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.12.2018, prin care au fost examinate
actele ridicate de la Serviciul Prevenire si Combatere Spalarii Banilor, astfel s-a constatat
ca la 21.11.2013, ***** SOLUTIONS LTD din contul nr. ***** deschis AS **#**
transfera suma de 150 000 USD catre propriul sdu cont deschis la VALARTIS BANK,
kAAAEnr FHRFEE ar [a 26.11.2013, ***** SOLUTIONS LTD din contul nr. ***** deschis
AS *F**#* transferd suma de 160 000 USD catre propriul sau cont deschis la VALARTIS
BANK, *#***pr ***4% £d 76 vol. IV.

Odonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexare la cauza
penalad din 19.12.2018, prin care au fost recunoscute in calitate de documente, rulajele
bancare si adresele IP de pe care au fost gestionate conturile bancare ale companiei *****
LTD, ridicate la 08.10.2018, f.d 77-78 vol. IV.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.12.2018, prin care a fost examinata
scrisoarea nr.13/14-1466 din 05.04.2016 parvenita de la Serviciul Prevenire si Combatere
Spalarii Banilor. In urma examinarii s-a constatat ca la 19.11.2013, BC UNIBANK S.A.
acorda un credit bancar in valoare de 22 000 000 lei societatii PROVOLIROM SRL, cod
fiscal ***** ylterior mijloacele creditare fiind convertite in 1 690 957 USD si transferate
la 20.11.2013 catre compania nerezidenta MALTBY SOLUTIONS LP, conturile
deschise la ***** BANK. La 21.11.2013, compania MALTBY SOLUTIONS LP
transfera 1 690 700 USD catre BRANCH MARKETING LTD, iar ultima din mijloacele
primite in cont transfera 250 100 USD companiei FRANCES TRADING LP. In aceeasi
zi, FRANCES TRADING LP crediteaza cu 250 000 USD contul companiei off-shore
*askx SOLUTIONS LTD, inregistratd in Seychelles, conturile deschise la banca din
ook ekekx | Totodata, din mijloacele banesti primite in cont, la 22.11.2013 compania
*asEkx SOLUTIONS LTD transfera suma de 149 691 USD din contul detinut in banca din
Aok kkxsck catre contul nr.¥**** detinut in banca din FFFEXEEEE - [lterior, la
22.11.2013, din contul bancar nr, ***** x#idk SOLUTIONS LTD transfera 127 000
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USD ciatre compania FERENTA COMMERCE LLP, inregistratd in *****_ conturile
deschise la *****_In aceeasi zi, compania FERENTA COMMERCE LLP transfera 124
970 USD catre compania din ***#* *#3x**% INVESTMENT SRL, nr. contului *****_in
continuare, la 25.11.2013 ***** INVESTMENT SRL transfera suma de 124 797 USD
catre compania din SUA GREENBERG QUINLAN #***** RESEARCH, nr. contului
*k*kEkxx La 25.11.2013, BC UNIBANK SA acorda un credit bancar in valoare de 70 000
000 lei societatiit MOLDCLASSICA INTERNATIONAL SRL, cod fiscal ***** qulterior
mijloacele creditare fiind convertate In EUR si transferate 2 083 334 EUR in contul
companiei nerezidente DIVISION TOP LP, conturile deschise la ***** BANK. Din
mijloacele binesti primite in cont, DIVISION TOP LP transfera 2 083 300 EUR
companiei BRANCH MARKETING LTD, conturile deschise la ***** BANK, ulterior
fiind convertite 511 679,64 EUR in 690 000 USD si transferate la 26.11.2013 suma de
350 200 USD in contul companiei FRANCES TRADING LP. La 26.11.2013, FRANCES
TRADING LP crediteaza cu 250 000 USD contul companiei off-shore *#***
SOLUTIONS LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la banca din *****
*akxk Totodata, din mijloacele banesti primite in cont, la 26.11.2013 compania *****
SOLUTIONS LTD transfera suma de 160 000 USD din contul detinut in banca din *****
ERERR catre contul nr. ***** detinut in banca din *****FFxR*E* [lterior, la 27.11.2013,
din contul bancar nr. *¥*** ¥*k*k*k SQOLUTIONS LTD transfera 180 000 USD catre
compania FERENTA COMMERCE LLP, inregistratda in *****  conturile deschise la
#**%% In aceeasi zi, compania FERENTA COMMERCE LLP transfera 132 970 USD
catre compania din *#*** #x#Ekx INVESTMENT SRL, nr. contului *****_in continuare,
la 28.11.2013 ***** INVESTMENT SRL transferd suma de 132 973 USD catre
compania din SUA GREENBERG QUINLAN *#*#* RESEARCH, nr. contului **#**,
La 18.03.2014, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in valoare de 5 000 000
USD societatii STORAD GRUP SRL, cod fiscal *****_ ulterior din mijloacele creditare
3 571 938 EUR sunt transferate catre compania nerezidenta WEGWORK IMPEX LP,
inregistratd in ***** conturile deschise la ***** BANK. La 19.03.2014, din mijloacele
primite in cont, WEGWORK IMPEX LP transferd 3 572 000 EUR companiei BRANCH
MARKETING LTD, in continuare fiind convertite 298 085,29 EUR in 411 000 USD si
transferate 250 400 USD companiei nerezidente HAMILTERO COLOR LIMITED,
conturile deschise la ***** BANK. La 20.03.2014, compania HAMILTERO COLOR
LIMITED transfera cumulativ mijloace banesti in suma totala de 250 000 USD societatii
din ****F* SC ***%* QRI.,, conturile deschise la banca din ***** ***** Totodata, din
mijloacele banesti primite in cont, la 20.03.2014 si 21.03.2014 compania SC ***** SRL
transfera suma totalda de 250 000 USD catre compania SC ***** INVESTMENT SRL,
nr. contului *****_ Ulterior, din mijloacele primite in cont, la 21.03.2014, SC *#***
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INVESTMENT SRL transfera mijloace banesti in doud transe suma totala de 249 700
USD catre compania din SUA GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH, nr.
contului ***** Ta 15.05.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in
valoare de 1 470 000 EUR societatiit DASLER CON SRL, cod fiscal ***** ulterior
mijloacele creditare fiind transferate catre compania nerezidenta HAMILTERO COLOR
LIMITED, iar aceasta crediteaza cu suma de 1 470 000 EUR companiei BRANCH
MARKETING LTD, conturile deschise la ***** BANK. Din mijloacele primite in cont,
BRANCH MARKETING LTD converteste 145 985,40 EUR si transfera ulterior 200 000
USD catre conturile companiet MALTBY SOLUTUIONS LP, deschise la ***** BANK.
La 16.05.2014, compania MALTBY SOLUTUIONS LP transferd mijloace banesti in
suma de 200 000 USD societatii din ***** SC ***** INVESTMENT SRL, conturile
deschise in banca romaneasca ***** Ulterior, din mijloacele primite in cont de la
compania MALTBY SOLUTUIONS LP, la 19.05.2014, SC ***** INVESTMENT SRL
transfera sumele de 183 356 USD si 13 576 USD catre compania din SUA
GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH, nr. contului ***** TLa 16.05.2014,
Banca de Economii S.A. a acordat un credit bancar in valoare de 1 430 000 EUR
societatiit. DASLER CON SRL, cod fiscal *****  qlterior mijloacele creditare fiind
transferate catre compania nerezidenti HAMILTERO COLOR LIMITED, conturile
deschise la ***** BANK. La 19.05.2014, compania HAMILTERO COLOR LIMITED
transfera suma de 1 430 000 EUR companiei BRANCH MARKETING LTD, iar din
aceste mijloace banesti suma de 172 098,13 EUR este convertite si ulterior transferate
135 100 USD in contul companiei MALTBY SOLUTUIONS LP, deschise la *****
BANK. La 22.05.2014, compania MALTBY SOLUTUIONS LP transferd mijloace
banesti in suma de 135 000 USD societatii din ***** SC ***** INVESTMENT SRL,
conturile deschise Tn banca roméaneasca *****_ Ulterior, din mijloacele primite in cont de
la compania MALTBY SOLUTUIONS LP, la 23.05.2014, SC ***** INVESTMENT
SRL transfera suma de 120 000 USD catre compania din SUA GREENBERG
QUINLAN #***** RESEARCH, nr. contului ***** La 16.05.2014, Banca de Economii
S.A. a acordat un credit bancar in valoare de 1 430 000 EUR societatii DASLER CON
SRL, cod fiscal ***** ulterior mijloacele creditare fiind transferate catre compania
nerezidenta HAMILTERO COLOR LIMITED, conturile deschise la ***** BANK. La
19.05.2014, compania HAMILTERO COLOR LIMITED transfera suma de 1 430 000
EUR companiei BRANCH MARKETING LTD, iar din aceste mijloace banesti suma de
172 098,13 EUR este convertite si ulterior transferate 135 100 USD in contul companiei
MALTBY SOLUTUIONS LP, deschise la ***** BANK. La 22.05.2014, compania
MALTBY SOLUTUIONS LP transfera mijloace banesti in suma de 135 000 USD
societatii din ***** SC *#xx* INVESTMENT SRL, conturile deschise in banca
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romaneasca *****_ Ulterior, din mijloacele primite in cont de la compania MALTBY
SOLUTUIONS LP, 1a 23.05.2014, SC ***** INVESTMENT SRL transfera suma de 120
000 USD catre compania din SUA GREENBERG QUINLAN *#*** RESEARCH, nr.
contulur *****_ vol. IV. f.d 45-54

scrisoarea nr.13/14-1466 din 05.04.2016 parvenita de la Serviciul Prevenire si Combatere
Spalarii Banilor, f.d 48 vol. IV.

Prin procesul-verbal de cercetare din 10 octombrie 2018, partea acuzarii pretinde ca s-a
constatat faptul ca conturile bancare ale companiilor au fost gestionate de la distanta de
la adresele de domiciliu a apropiatilor lui Viadimir Filat, insa in fapt nu se face proba ca
inculpatul Viadimir Filat le-a gestionat, acest lucru nefiind probat la etapa cercetarii
Jjudecatoresti; se identifica constatari deviate ale partii acuzarii de la continutul probei
propriu-zise. Partea acuzarii pretinde ca se constata faptul ca la 21 noiembrie 2013 si 26
noiembrie 2013, Viadimir Filat, prin intermediul lui ***** qa realizat actiunea de
convertire si transfer a mijloacelor financiare, in fapt, insd, se constatd ca actiunea de
transfer si convertire a fost efectuata nemijlocit de catre *****:

Pozitia acuzarii, precum, ca circuitul mijloacelor banesti detinute de catre Viadimir Filat
(...) si anume actiunea de transfer a mijloacelor financiare care constituie venituri ilicite,
adica realizarea de catre inculpatul Viadimir Filat infractiunii de spalare de bani in
modalitatile de convertire si transfer, nu doar in cea de transfer; in al doilea rand, nu
poate fi stabilit cum o persoana prin intermediul unei alte persoane a efectuat
transferurile bancare; nu se face dovada ca aceste mijloace financiare erau detinute de
catre Vladimir Filat, iar aceste probe nu denota nicidecum momentele retinute; Prin
procesul-verbal din 13 decembrie 2018, pe baza examinarii unor transferuri, se retine
doar actiunea de transfer, nu si cea de convertire a acestor mijloace financiare; aceste
transferuri au fost efectuate nemoijlocit prin actele de dispozitie ale lui *****,

Pozitia acuzarii in cadrul dezbaterilor judiciare

Acuzarea solicitd instantei de judecatd de a aprecia critic declaratiile date de
inculpat precum si probele apardrii anexate la prezenta cauza penald, or pozitia apararii
de nerecunoastere a vinovatiei este in totala contradictie cu probele acuzarii administrate
in cadrul urmaririi penale si cercetate In instanta de judecatd precum si circumstanetele
cauzei penale care demonstreaza faptele si vinovatia inculpatului in cele incriminate.
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Reiesind din pozitia expusa de inculpat referitor la faptul ca nu a dat indicatii lui ***** s3
incheie contractul privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidenta
"GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD, nu a cunoscut despre incheierea
la 01.07.2013 de catre compania nerezidenta ~***** L TD” reprezentatd de ***** a unui
contract privind analiza opiniei publice moldvenesti cu compania nerezidenta
"GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD, similar celui incheiat d¢ PLDM
pentru suma 2 192 591 USD, precum si transferurilor efectuate in conformitate cu acest
contract prin intermediul companiilor “***** SOLUTIONS” LTD, “FERENTA
COMMERCE” LLP, »**##** INVESTMENT” SRL si »**#**” SR pentru serviciile
prestate de "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD in realitate catre
PLDM, nu este beneficiarul efectiv al companiilor mentionate supra, urmeaza a fi
mentionate urmatoarele:

Faptul ca Vladimir Filat este beneficiarul efectiv al companiei nerezidente ******
LTD” precum si a companiilor ”***** SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE”
LLP, »*#*#* INVESTMENT” SRL s1 7*****” SRL pe conturile carora Filat Vladimir a
primit si detinea mijloace financiare ce nu i se cuvin provenite prin actiuni de coruptie
din BC,,Banca de Economii”SA este constatat cu certitudine printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabild si anume Sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 27
iunie 2016, mentinutd prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2016, mentinutd prin Decizia Colegiului penal al Curtii Surpeme de Justitie
din 22 februarie 2017.

Considera, ca 1n cadrul cercetarii judecdtoresti, prin declaratiile martorilor
acuzdrii au fost demonstrate pe deplin actiunile de pretindere si primire a obiectelor
remuneratiei ilicite, dupd cum urmeaza: Declaratiile lui Ilan Sor au fost fortificate in
cadrul sedintei de judecatd prin declaratiile celorlalti martori, si ***** care In cadrul
sedintei de judecata a confirmat ca prin intermediul a o serie de companii pe care le-a
infiintat prin mod intentionat si anume: ,,*****CO LTD” SRL, ,***** [ TD”, #**#**
SOLUTIONS LTD”, ,,ALDGATE TRADING LP”, ,,SC *****» SRI L BUSINESS
ESTATE INVESTMENT LTD” SRL, SC ,*#*** [INVESTMENT” SRL,
,OPERARIUS” SRL, precum si in numerar, de la companiile off-shor inregistrate de
catre Cojocaru Ion, la solicitarea lui Ilan Sor mijloace financiare care au fost transmise
fara ca ***** 53 intre in detaliile sau in specificul discutiei pe care il avea Rusu, Ilan Sor
nemijlocit cu Filat Vladimir. Motivul transmiterii acestor mijloace financiare de cétre Ilan
Sor, Rusu a declarat ca nici nu-1 cunoaste si nici nu avea cum sa il cunoasca, deoarece,
nu a participat la intdlnirile care erau nemijlocit organizate intre Filat Vladimir si Ilan
Sor. Acesta doar i-a comunicat cd Sor este persoana care va asigura sursele financiare
pentru afacerile ce le initiase Tmpreund, adicd ***** cu Filat Vladimir prin compania
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,, ¥HEEE Co” SRL...”.

Acuzarea mai considera ca absolut irelevante pe acest segment argumentele aduse de
inculpat in sustinerea pozitiei referitor la faptul cad nu este beneficiarul efectiv al
societatilor enumerate si referitor la lipsa carorva calitati oficiale ale acestuia in coraport
cu companiile 7***** [ TD” »***** SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE”
LLP, »*##*** INVESTMENT” SRL g1 »*****> QR[] atat pretinsele probe anexate de
catre partea apdrarii care ar avea sarcina sd demonstreze aceastd acceptiune cum ar fi:
scrisoarea eliberatd de Oficiul National al Registrului Comertului din ***** de Agentia
Servicii Publice a RM, declaratia cu privire la venituri si proprietate si actul de constatare
nr.*#*** din 28 noiembrie 2019 emis de ANI, care atestd faptul cd domnului Vladimir
Filat nu a detinut si nu detine careva functii in cadrul societatilor inregistrate Tn *****
precum si nu a figurat si nu figureaza in calitate de administrator individual sau asociat la
societatilor comerciale din Republica Moldova. De mentionat ca, informatia livrata prin
intermediul acestor documente este absolut irelevanta in cazul in spetd, or conform
ordonantei de punere sub Invinuire, rechizitoriului si probelor acumulate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata, inculpatului Vladimir Filat i se incrimineaza ca ar fi efectuat
transferuri catre compania nerezidentda "GREENBERG QUINLAN ***#* RESEARCH”
LTD de pe conturile companiilor »***** SOLUTIONS” LTD, “FERENTA
COMMERCE” LLP, »#***** INVESTMENT” SRL gi ”*****” SR]., care erau controlate
de catre Filat Vladimir si gestionate de cétre el prin intermediul persoanei interpuse
*Askkx fapte care deja au capatat autoritatea lucrului judecat printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila si anume Sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din27
tunie 2016, mentinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2016, mentinutd prin Decizia Colegiului penal al Curtii Surpeme de Justitie
din 22 februarie 2017. Respectiv, potrivit invinuirii incriminate lui Filat Vladimir rezulta
foarte cert ca acesta nu avea calitate de administrator sau fondator al companiilor de pe
conturile carora au fost efectuate transferurile. De mentionat cd, potrivit Legii din
22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, beneficiar efectivnu este persoana care detine calitatea oficiala de
administrator sau fondator, ci persoana fizica ce detine sau controleaza in ultima instanta
o persoana fizica sau juridica ori beneficiar al unei societati de investitii sau administrator
al societatii de investitii, ori persoana in al carei nume se desfasoard o activitate sau se
realizeazad o tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau
controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot al persoanei juridice
ori asupra bunurilor aflate iIn administrare fiduciara. Aceleasi argumente urmeaza a fi
aduse in contextul Deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2019 adusa in calitate de proba a apararii, menita in
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opinia acesteia sa demonstreze lipsa calitatilor oficiale ale inculpatului in coraport cu
HsckEkx LTD”, potrivit careia s-ar fi constatat cd Vladimir Filat nu este persoand
imputernicita pentru a solicita ridicarea rulajelor de pe conturile ”***** LTD”, or anume
solicitarea de a ridica rulajele acestei companii a constituit obiect al examinarii in aceasta
cauza, litigiu 1n cadrul caruia este evident faptul ca Filat Vladimir a incercat de a oferi o
autoritate a lucrului judecat starii de fapt potrivit careia acesta nu ar fi fost persoana
imputernicitd si gestioneze compania “***** LTD”. In acest context, urmeazi a fi
reiterat faptul ca Vladimir Filat nu a detinut o calitate de administrator sau fondator al
companiei 1n cauza, ci a dat indicatii lui ***** pentru a incheia contractul si a efectua
transferuri in numele 7***** ['TD”, respectiv a controlat in ultima instanta anumite
tranzactii ale acestei companii si altor companii din numele lui ***** ceea ce
corespunde notiunii de beneficiar efectiv, or in continutul aceleasi Decizii a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2019
(anexate 1n calitate de proba a apardrii), instanta de apel a statuat foarte clar ca nu a pus la
indoiala faptele constatate prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 iunie
2016, ci doar a accentuat necesitatea respectarii prevederilor Legii institutiilor financiare
nr.550 din 21.07.1995. Faptul ca inculpatul Vladimir Filat nu are o calitate oficiald in
cadrul ”***** T TD” nu exclude faptul cd potrivit celor incriminate acestuia, dansul a
controlat in ultimd instanta la o anumita etapd activitatea acestei companii. Reiterez
faptul ca inculpatul a controlat in ultimd instantd in perioada 2013-2014 »***** [ TD”,
precum si companiile 7***** SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP,
vk INVESTMENT” SRL g1 7*#*#%> SR, fapte ce au fost constatate cu certitudine
in temeiul Sentintei Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din27 iunie 2016, mentinuta prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016, mentinuta
prin Decizia Colegiului penal al Curtii Surpeme de Justitie din 22 februarie 2017.

In ceea ce priveste ordonanta de clasare adoptati de procurorul ***** la 24 martie
2015 in cadrul cauzei penale nr.***** vizand pretinsele tranzactii suspecte realizate de
vadckick LTD>, »**#%* Capital” s1 7***** Media” SRL, incheierea judecatoreasca din 23
decembrie 2014 privind ridicarea sechestrului, Decizia Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2015 de respingere a recursului pe aceeasi cauza penald, cauza in cadrul céreia
a fost aplicat si ulterior ridicat sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 5 500 000
euro de pe contul 7***** LTD” deschis in Banca Sociala, precum si ordonanta
judecdtoreasca privind incasarea de la debitorul ”***** [TD” in beneficiul »*****
Capital” a sumei datorie1 de 5 500 000 euro din 14 noiembrie 2014, urmeaza a fi
mentionat ca circumstantele descrise in continutul acestor acte vizeaza tranzactiile intre
vadckick LTD” g1 7*#*** Capital”, care nu se referd n nici un mod la tranzactiile descrise
in continutul ordonantei de punere sub Invinuire a inculpatului Vladimir Filat, relatiile
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economice si financiare ale acestor doud companii nu au nimic in comun cu contractul
privind analiza opiniei publice moldovenesti incheiat de 7***** [ 'TD” cu compania
nerezidenta "GREENBERG QUINLAN #*#**** RESEARCH” LTD pentru suma
2192 591 USD, precum si transferurile efectuate de pe conturile ”***** SOLUTIONS”
LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP, ”***** INVESTMENT” SRL gi "*****” SRL,
catre compania nerezidentd "GREENBERG QUINLAN **##** RESEARCH” LTD in
contul achitdrilor pentru acest contract. Mai mult ca atit, prin ordonanta Procurorului
General al Republicii Moldova din 14.04.2021 s-a dispus anularea ordonantei din
24.03.2015, emisd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, *****  privind
scoaterea de sub urmarire penald a reprezentantului persoanei juridice ***** [ TD, #¥#*
si a persoanei juridice ***** LTD, privind comiterea infractiunii prevazute de art.243
alin. (3) litb) din Codul penal, cu reluarea procesului penal. In rezultat, cauza nr.
2015970145 la care a fost conexatd cauza penald nr. nr.***** a fost expediata in adresa
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale pentru
exercitarea In continuare a urmaririi penale.

Mai specific acuzarea, ca aditional celor invocate supra pe acest segment urmeaza
a fi mentionat ca, avocatul Munteanu Victor in interesele condamnatului Filat Vladimir a
inaintat si o cerere de revizuire Intemeiatd de drept in baza art. 458 alin. (3) pct. 3 CPP —
doua hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia. In particular, pe de o parte a
fost invocatd sentinta de condamnare a lui Filat Vladimir si deciziile instantelor
judecatoresti ierarhic superioare de mentinere a condamnarii, iar pe de altd parte
ordonanta judecatoreasca din 14 noiembrie 2014 de incasare a sumei de 5500000 EURO
de la debitorul ,,*****” [P in beneficiul , ***** Capital” LP, sumd care dupda cum
sustinea revizuentul si avocatul revizuentului se regaseste in sentinta de condamnare a lui
Vladimir Filat, fiind retinutd drept remuneratie ilicitd primitd de la Ilan Sor. Pe caz,
potrivit sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2020 a fost
respinsd cererea avocatului Munteanu Victor in interesele condamnatului de deschidere a
procedurii de revizuire a procesului penal privind condamnarea lui Filat Vladimir in baza
art. 324 alin. (3) lit. a), b), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Considerd, ca invinuirea inculpatului este incontestabil probata si prin declaratiile
martorulur ***** care a fost audiat de catre organul de urmarire penald in cadrul
prezentei cauze penale la 15 martie 2018, iar Incercarea de a compromite aceste declaratii
de catre partea apararii prin intermediul altor declaratii veridicitatea carora nu poate fi
demonstrata in nici un mod, este inutild avind in vedere forta probantd a unor declaratii
obtinute in corespundere cu prevederile Codului de procedurd penald. In acest context
urmeaza a fi mentionat faptul cd declaratiile martorului ***** au fost date citirii in cadrul
sedintei de judecata in conformitate cu jurisprudenta degajatd prin hotdrarile CEDO si
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anume: hotarirea nr***** din 15 decembrie 2011 in cauza Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit, hotarirea nr.12036/05 din 09 iulie 2013 in cauza Sicd impotriva
Romaniei si  hotarirea nr.***** din 03 martie 2013 in cauza Varzaru impotriva
Romaniei, prin care s-a permis admiterea declaratiilor martorilor care nu se infatiseaza in
instanta de judecata.

Potrivit acestor declaratii ***** a comunicat ca aproximativ in anul 2013, din céte
isi aduce aminte, a fost telefonat de catre Filat Vladimir care i-a comunicat cd este
necesar sa-l1 contacteze pe ***** in legatura cu un contract de prestari servicii pentru
PLDM. Prin urmare, a discutat cu ***** gi a stabilit cd este necesar sd ofere o companie
pentru a achita serviciile de care va beneficia PLDM. Astfel, el a ales compania
PaEARE” TD, iar rechizitele bancare le-a oferit lui ***** Ulterior, nu-si aduce aminte
exact prin ce modalitate a receptionat contractul, insa l-a semnat din partea companiei
HEARFPTLTD, si la o anumitd datd a mers la sediul PLDM, unde a predat contractul
semnat lui *****_ n momentul cand a predat acel contract, in biroul lui ***** s¢ mai afla
0 persoana, probabil era *****  Ulterior, din cate 1si aminteste, a avut o Intilnire cu
reprezentantul companiei "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD,
probabil era o persoand pe nume Darius, la sediul PLDM din mun. Chisindu, str.
Bucuresti nr. 88, unde era prezent si ***** [a acea discutie, s-au stabilit care vor fi
serviciile care urmeaza sda fie prestate de cdtre "GREENBERG QUINLAN ks
RESEARCH” LTD pentru PLDM, si care va fi plata pentru serviciile lor. Peste ceva
timp, a fost contactat din nou de persoana pe nume Darius, cu care a Inceput a discuta
referitor la plata pentru serviciile acordate de catre "GREENBERG QUINLAN %%
RESEARCH” LTD. Discutiile le purta adesea prin e-mail, si fiecare invoice il primea tot
prin e-mail. Din considerentul ca la acel moment erau mijloace banesti disponibile in
conturile din ***** a] companiilor ***** Management SRL (***** [nvestment SRL) si
Avva Records SRL (East Global Investments), a decis ca platile pentru serviciile GQRR
sa le efectueze de pe aceste companii, in baza unor contracte incheiate intre ***** LTD
si companiile mentionate. ***** a mentionat, cd mijloacele banesti transferate de
companiile ***** Management SRL (***** Investment SRL) si Avva Records SRL
(East Global Investments), proveneau in marime de 60 la sutd din mijloacele banesti
primite de la companiile lui Ilan Sor.

Face trimitere la declaratiile lui ***** date la etapa judecarii cauzei penale de
invinuire a lui Vladimir Filat in comiterea coruperii pasive si traficului de influenta care
se contin 1n partea descriptivd a Sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din27
iunie 2016 si Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016,
potrivit carora acesta a comunicat ca: a realizat proiectul agricol compania ,,*****” din
Anenii Noi. Cand s-a initiat acest proiect s-a convenit ca el va fi responsabil integral de
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toata administrarea, initierea, implementarea si dezvoltarea proiectului, iar Vladimir Filat
de finantarea proiectului. Ulterior, in primdvara anului 2013 a venit cu propunerea ca este
nevoie de o extindere a suprafetelor de plantatii si sunt nevoie de resurse de finantare. Tot
in acea perioada, Vladimir Filat i-a comunicat ca exista o posibilitate de a gasi o finantare
pentru proiect. Ca urmare a avut loc o intalnire intre el ***** Vladimir Filat si Ilan Sor,
la care ultimul s-a oferit sa-i asigure imprumuturile necesare investitiei in proiectul
agricol. Ulterior, a avut o intdlnire personald cu Ilan Sor. La acea intalnire Ilan Sor i-a
confirmat cd este dispus sa-i acorde resursele financiare pentru proiectul agricol prin
imprumuturi, prin semnarea unor contracte de Tmprumut intre companiile pe care dansul
le conducea si le gestiona si intre companiile lui *****_ Tot la aceasta intalnire [lan Sor i-
a zis care companii ar putea sd asigure aceste transferuri si i-a solicitat numele
companiilor pe care le detinea *****_ *¥¥** 3 epnumerat companiile sale, printre care:
xR L TD”, | #**** SOLUTIONS LTD”, ,,ALDGATE TRADING LP”, ,*****CO
LTD” SRL, ,SC *****> QRI., ,BUSINESS ESTATE INVESTMENT LTD” SRL,
OPERARIUS” SRL, SC ,***** INVESTMENT” SRL, ,Ferenta Comerce LLP”,
,» Iimbuktu Resourses LP”, ,,Marburg Developments LLP”. Activitatea rudelor sale, sotia,
copiii sai Rusu Vladimir, Rusu Adrian care reprezentau companii ca fiul sau - fondator la
,, FEHEX of un asociat la ,,SC *****” SR,  BUSINESS ESTATE INVESTMENT LTD”,
sotia sa ***** i fiica Rusu Adriana - asociati la Awa Inter SRL, precum si persoane
cunoscute ca Costea Costica - asociat la ,BUSINESS ESTATE INVESTMENT LTD”,
SC ,#*#** INVESTMENT” SRL, gestionarul companiei Marburg Developments LLP,
*AsEx gestionar la ¥ **** LTD”, | #**** SOLUTIONS LTD”, ,,ALDGATE TRADING
LP», *****_ administrator SRL, OPERARIUS” SRL, rolul lor a fost unul formal,
gestionar de facto a fost ***** ]a aceste companii, Tnsd proprietar al mijloacelor
financiare era Vladimir Filat. Activitatea acestor companii era gestionata de catre *****
in beneficiul sdu si al lui Vladimir Filat. Activitatea economica a fost initiatd de comun
acord care ulterior, dupd realizarea investitiei urma sa le aduca profit ambilor.

In contextul incercarilor de descalificare a probei testimoniale a lui ***** de citre
partea apararii prin prezentarea in calitate de pretinse probe ale apararii a procesului-
verbal de audiere a invinuitului ***** Pavel din 15 august 2015 pe cauza penala
nr.2015970346, urmeaza a fi mentionat faptul cd, insusi apararea a invocat in nenumarate
rinduri inadmisibilitatea declaratiilor lui ***** depuse 1n cadrul urmaririi penale pe
prezenta cauza si nulitatii actelor procedurale in care acestea au fost consemnate, prin
cererile anexate la materialele cauzei penale din motivele cd nu au fost respectate
prevederile art. 371 alin.(1) pct.2) CPP, adica martorul nu a fost audiat potrivit art.109 si
110 CPP si nu a fost efectuatd confruntarea cu acesta, respectiv nu a fost respectat
principiul contradictorialitdtii si nemijlocirii, cu toate cd procesul verbal de audiere a
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martorului contine mentiune despre faptul cd martorul a fost preintimpinat pentru
raspundere pentru declaratii minciunoase. In pofida acestui fapt, partea apararii invoca in
calitate de proba un proces-verbal de audiere a lui ***** 1n calitate de Tnvinuit in cadrul
unei alte cauze penale, pe o altd speta decét cea cercetatd in prezenta sedintd de judecata,
in cadrul careia domnul ***** a fost audiat reiterez in calitate de Invinuit, fiind
preintdmpinat pentru raspundere doar pe faptul denuntului intentionat calomnios ci nu
pentru declaratii miniunoase, or garantiile procesuale in ceea ce priveste veridicitatea
unor declaratii nu sunt asigurate in deplind masura in cadrul audierii unui invinuit care
are dreptul sa-si modifice declaratiile la orice etapa a procesului penal, neavand obligatia
de spune adevarul si nepurtdnd raspundere pentru declaratii minciunoase, spre deosebire
de procedura audierii martorului care asigurd veridicitatea declaratiilor prin asigurarea
riscurilor unor declaratii minciunoase.

In ceea ce priveste o alti proba a apardrii prin care se incearcd risturnarea
declaratiilor martorului *****si anume copia scrisorii domnului ***** din 06.04.2016,
acuzarea considera cd aceasta nu are nici o valoare probanta potrivit art.93 din Codul de
procedurad penald, or potrivit art.94 alin.1 pct. 6) din Codul de procedura penald, acest
document provine dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata,
respectiv nu poate fi admisd ca proba in cadrul unui proces penal. In acest context,
urmeaza a fi respinsa si relevanta raportului de expertiza grafologica asupra scrisorii lui
*asEk® din 06.04.2016. Reiteram cd circumstantele expuse in scrisoare nu pot fi supuse
examinarii si admise ca probe in cadrul prezentului proces penal, or apararea
intentioneaza prin aceastd metodd sa rastoarne declaratiile depuse de catre ***** 1in
cadrul urmaririi penale in prezenta cauza la 15 martie 2018 cu mult timp mai tirziu,
aparitiei presupuselor probe propuse de apdrare, si sa le inlocuiasca prin alte declaratii
precum cd consemnate in scrisoarea din 06.04.2016 si respectiv in procesul-verbal de
audiere a invinuitului ***** Pavel din 15 august 2015, reiterez in lipsa unor garantii
procesuale suficiente In coraport cu veridicitatea acestora, inclusiv prin prisma
nerespectarii prevederilor art.90 alin.(10) CPP.

Totodatd, avind in vedere circumstantele constatate in cadrul cercetarii
judecdtoresti urmare a examindrii probelor apardrii, la 04.07.2023 1n Registrul de
evidenta al sesizdrilor cu privire la infractiuni al Procuraturii Anticoruptie a fost
inregistrat raportul de autosesizare, privind pretinsele actiuni ilegale manifestate prin
constrangerea de a face declaratii, pe faptul ca, in cadrul sedintei de judecatd, in cauza
penald de invinuire a inculpatului Filat Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la etapa cercetarii judecdtoresti a probelor apararii,
partea apardarii a solicitat anexarea la materialele cauzei penale si cercetarea unei scrisori
a domnului ***** datatd cu ***** i respectiv a raportului de expertizd grafologica
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asupra scrisorii lui ***** din ***** in continutul careia acesta invoca urmatoarele, citez:
,»...Am fost presat psihologic si amenintat de procurori daca nu fac aceste declaratii
impotriva domnului Vlad Filat, se vor intenta noi dosare penale pe numele meu, membrii
familiei mele, pe colaboratorii companiei ”*****” SRL si companiilor afiliate...”.

A specificat, cad in sedinta din 22 iunie 2023 a fost audiata in calitate de martor
*asckx sotia decedatului ***** care a declarat cd a primit aceastd scrisoare de la *****
prin intermediul avocatului sdu in perioada cat acesta se afla in detentie preventiva in
Penitenciarul nr.13. Totodata, martorul ***** a declarat ca, dupa eliberarea lui ***** din
penitenciar in 2018, acesta s-a deplasat la Penitenciarul nr.9 Pruncul pentru a-i fi eliberate
lucrurile personale si buletinul de identitate. Acolo, ar fi fost asteptat de doi colaboratori
care l-au escortat cu automobilul la sediul CNA, unde a fost condus la procurorul *****,
In cadrul discutiei purtate, procurorul ***** i-a indicat lui ***** ci urmeaza sa fie atent
ce declaratii va depune in continuare pe motiv cd, In caz contrar, acesta urmeaza a fi
urmarit penal pe alte cauze penale. Totodata, ***** a comunicat ca sotul sau ***** i-a
comunicat cd cele indicate de el in scrisoarea din ***** corespund adevarului, iar in
viitor el planifica sa faca declaratii veridice in fata organelor competente si instantei de
judecata.

In temeiul ordonantei din 03 august 2023 a fost dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale pe faptele expuse in actul de sesizare privind pretinsele actiuni ilegale
manifestate prin constrangerea de a face declaratii, din motiv ca nu exista faptului
infractiunii prevazute de art. 309 Codul penal sau a altor componente de infractiune, si
clasarea procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta al sesizarilor cu privire la
infractiuni al Procuraturii Anticoruptie cu nr. *****din 04.07.2023, pe motiv ca nu exista
faptul infractiunii.

In cadrul investigatiei efectuate au fost constatate urmitoarele: potrivit proceselor-
verbale de audiere a martorului ***** din 12.11.2015, 12.03.2016 s1 25.10.2016, acesta a
fost preintdmpinat contra semnatura despre rdaspunderea penald pe care o va purta
conform art. 311 si/sau art. 312 din Codul penal in cazul refuzului sau eschivarii de a face
declaratii si in cazul in care va face declaratii mincinoase, totodata ***** personal a scris
olograf la sfarsitul proceselor-verbale de audiere faptul ca declaratiile au fost scrise din
cuvintele sale, iar careva obiectii la procesele verbale de audiere nu au fost indicate.

Totodata, in cadrul procesului penal au fost examinate declaratiile depuse in cadrul
cauzei penale nr.1-1507/2015 de condamnare a lui ***** si persoanei juridice SRL
,, FAHE” o SRL ,,***#* Investments”. Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului
din 10.07.2015, ***** 3 fost preintdmpinat contra semnaturd despre raspunderea penald
pe care o va purta conform art. 311 si/sau art. 312 din Codul penal in cazul refuzului sau
eschivarii de a face declaratii si in cazul in care va face declaratii mincinoase, totodata
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*askx personal a scris olograf la sfarsitul proceselor-verbale de audiere faptul ca
declaratiile au fost scrise din cuvintele sale, iar obiectii la procesele verbale de audiere nu
au fost indicate, iar potrivit proceselor-verbale de audiere a lui ***** in calitate de banuit
la 15.07.2015 si de audiere a acestuia in calitate de nvinuit la 16.07.2015, 22.07.2015,
07.08.2015, 14.08.2015, 15.08.2015, 20.08.2015, 06.10.2015, la etapa urmadririi penale,
*ask* personal a manuscris faptul cd declaratiile au fost scrise din cuvintele sale, iar
obiectii la procesele verbale de audiere nu au fost indicate. In acelasi context, *¥**%*,
fiind audiat in calitate de inculpat in cadrul instantei de judecata la 21.10.2015, nu a
invocat careva obiectii asupra declaratiilor date anterior la etapa urmdririi penale.

Potrivit raspunsului nr.*****din 17.07.2023, parvenit de la Sectia combatere
torturd din cadrul Procuraturii Generale, s-a constatat ca in perioada anilor 2015-2021,
careva plangeri sau sesizari din partea lui ***** Pavel d.n. 04.07.1962, privind cazuri de
torturd sau de rele tratamente nu au parvenit.

In scopul verificarii faptelor invocate in actul de sesizare, a fost examinat Sistemul
de Management al Documentelor Electronice ,e-Management” al Procuraturii
Anticoruptie, pentru constatarea daca in perioada anului 2015-2021, in Procuratura
Anticoruptie au parvenit careva plangeri din partea domnului ***** Pavel, impotriva
actiunilor procurorilor, ofiterilor de urmarire penald sau ofiterilor de investigatie, s-a
constatat ca in perioada respectivd nu au fost inregistrate astfel de adresari de la *****
Pavel.

Fiind examinata copia declaratiei scrisa manuscris de ***** datata cu 06.04.2016,
adresatd Misiunilor Diplomatice, ONG-urilor si presei din Republica Moldova si copia
Raportului de expertiza extrajudiciara nr.*****din 27.06.2022 a declaratiei scrisa
manuscris de ***** datata cu 06.04.2016, adresata Misiunilor Diplomatice, ONG-urilor
si presei din Republica Moldova, se constatd cd potrivit concluziei Raportului de
expertiza extrajudiciara, declaratia din numele lui ***** datata cu 06.04.2016, reprezinta
act 1n original, inscriptiile manuscrise de pe act fiind executate prin intermediul hirtiei
indigo de culoare albastrad si semnatura aplicata, sunt executate de *****,

A mai mentionat cd, in cadrul procesului penal au fost examinate si verificate
circumstantele invocate de catre martorul *****declaratiile careia au servit temei pentru
inregistrarea actului de sesizare, precum si circumstantele expuse in continutul scrisorii
din ***** care se presupune cd ar fi fost scrisd de catre ***** aflandu-se in detentie,
fiind constatat faptul ca, cu exceptia acestor declaratii nu existad careva elemente de fapt si
de drept care ar convinge un obsevator obiectiv in ceea ce priveste faptul ca ***** ar fi
fost constrans de a face careva declaratii impotriva sa sau a lui Filat Vladimir.

In rezultatul cercetirii acestor probe s-a constatat faptul ci, circumstantele expuse
referitor la pretinsa constrangere de a face declaratii, sunt invocate doar de cdtre martorul
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*asckx declaratiile careia in ceea ce priveste faptul ca ***** ]la 06 noiembrie 2018 dupa
ce a fost eliberat, a fost escortat de la Penitenciarul nr.16 Pruncul la sediul CNA si anume
la procurorul ***** sunt in contradictie cu declaratiile altor martori audiati pe marginea
acestor circumstante, si anume martorul ***** care a dat declaratii contradictorii in ceea
ce priveste evenimentele din 06 noiembrie 2018 si nu a confirmat in totalitate cele
invocate de cdtre ***** in ceea ce priveste escortarea lui ***** jar martorul Munteanu
Serghei, care se prespune ca ar fi fost una din persoanele care l-a escrotat pe ***** ]a
procurorul ***** i sediul Centrului National Anticrouptie, a negat in totalitate asemenea
evenimente.

De mentionat ca, nici potrivit Registrului de evidenta al primirii cetatenilor pentru
perioada 2018-2019 nu existd careva Inregistrari privind intrarea lui ***** ]a 06
noiembrie 2018 in sediul Centrului National Anticoruptie.

In asemenea circumstante, Procuratura Anticoruptie a ajuns la concluzia ca desi
existd o declaratie a martorului ***** care indica asupra unei pretinse constrangeri de a
face declaratii exercitata in privinta lui ***** se constata ca ***** nu a fost martorul
ocular al evenimentelor invocate, declaratiile acesteia nu pot fi interpretate ca provenind
din prima sursa, declaratii ce sunt in contradictie cu celelalte probe acumulate in cadrul
procesului penal, care confirmd faptul cd ***** in perioada 2015-2021, pe parcursul
examindrii cauzei penale in privinta sa, precum si a cauzelor penale de invinuire a lui
Filat Vladimir nu a depus careva sesizari sau plangeri referitor la faptul ca ar fi fost
constrans a face declaratii prin amenintari sau alte metode, ar fi fost torturat sau supus
unor tratamente inumane sau degradante n scopul obtinerii unor declaratii. De mentionat,
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei in cauza penald de
invinuire a lui Filat Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 si 326 Cod
penal, precum si in cadrul urmadririi penale in cauza penald nr.***** pornitd in baza
art.243 alin.(3) Cod penal din data de 15 martie 2018, au fost obtinute conform
garantiilor procedurale corespunzitoare cu respectarea prevederilor art.90, 105 din Codul
de procedura penald, martorul ***** fiind preintampinat pentru raspunderea pe care o
poarta pentru declaratii mincinoase cu buna-stiinta potrivit art.312 Cod penal, precum si
consemnand olograf veridicitatea celor indicate in procesul-verbal.

In ceea ce priveste scrisoarea lui ***** din ***** in continutul cireia acesta
invoca urmatoarele, citez: ,,...Am fost presat psihologic si amenintat de procurori daca nu
fac aceste declaratii impotriva domnului Vlad Filat, se vor intenta noi dosare penale pe
numele meu, membrii familiei mele, pe colaboratorii companiei ***** Co SRL si
companiilor afiliate...”, urmeaza a fi mentionat faptul ca in situatia in care cele invocate
in continutul scrisorii nu au fost facute publice de cétre ***** pe parcursul vietii sale,
acesta nu a inaintat careva plangeri sau sesizari referitor la faptul ca ar fi fost amenintat
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sau constrins de a face declaratii Tn privinta sa sau a lui Filat Vladimir, scrisoarea
respectivd fiind pentru prima datd prezentata in cadrul sedintei de judecata pe cauza
penald de nvinuire a lui Filat Vladimir in comiterea spalarii banilor, in calitate de proba a
apararii abia la 11 mai 2023, cu mult timp mai tarziu dupa decesul lui ***** se constata
ca nu poate fi demonstrat cu certitudine ca cele scrise de ***** corespund adevarului, nu
poate fi stabilitd cu certitudine perioada exactd cand a fost scrisd aceastd scrisoare,
precum si existenta unor intentii reale ale lui ***** de denunta sau de a face publica o
pretinsd constrangere de a face declaratii exercitatd n privinta sa, or de a renunta la
declaratiile date anterior in calitate de martor in ceea ce priveste actiunile lui Filat
Vladimir.

In cazul in care ***** ar fi instiintat organele competente despre sivarsirea unei
pretinse infractiuni prevazute de art. 309 Cod penal, acestuia potrivit art.263 alin. (7)
Cod procedura penald, urma sa-i fie explicatd raspunderea pe care o poartd in caz daca
denuntul sau plangerea este intentionat calomnios/oasa, fapt care urma a fi consemnat in
procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau al plangerii si confirmat prin
semnatura acestuia.

Astfel, in situatia in care ***** nu a depus plangeri in conformitate cu prevederile
art. 263 Cod procedura penald, scrisoarea acestuia care se presupune ca ar fi fost scrisa la
*HEEE nu poate inlocui o Instiintare despre savarsirea unei infractiuni inaintatd cu
asigurarea garantiilor procedurale, or o declaratie depusd in calitate de martor
administratd cu respectarea prevederilor art.90 din Codul de procedurd penala, fapt ce
submineaza valoarea juridicd a acestei scrisori si o lipseste de potentiale efecte juridice n
contextul continutului acesteia.

Mai mult ca atat, sunt dubioase si circumstantele in care ***** care este *****
inculpatului Filat Vladimir, deja dupa decesul sotului sau ***** abia in anul 2021 a
descoperit aceastd scrisoare, scrisoare pe care se presupune cd o pastra din aprilie 2016,
gasind de la bun inceput o varianta scrisd prin intermediul hartiei indigo pe care a supus-o
expertizei, dupa care gasind si varianta originald a acesteia. In acelasi context, ridica
semne de intrebare si situatia in care aceasta scrisoare care se presupune ca ar fi fost
scrisd de catre *##*** [g **#x% 3 fost facuta publicd fard acordul acestuia, cu mult timp
dupa decesul lui, pentru a fi utilizata in calitate de proba a apararii in cadrul unui proces
de judecata in beneficiul inculpatului Filat Vladimir.

In acest context, solicit instantei de judecati de a nu pune la baza sentintei
pretinsele probe ale apardrii cum ar fi: scrisoarea domnului ***** (martor in aceasta
cauza penald) datatd cu ***** si respectiv raportul de expertizd grafologica asupra
scrisorii lui ***** din ***** in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) pct.6) Cod de
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procedurad penald, precum si a aprecia critic informatia livrata prin intermediul acestor
probe reiesind din argumentele expuse supra.

Faptul ca inculpatul i-a dat indicatii lui ***** secretarul general al partidului, sa
incheie contractul privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidenta
"GREENBERG QUINLAN #*#*#* RESEARCH” LTD cu sediul in *****  privind
oferirea asistentei in campania electorala pentru candidatii PLDM la alegerile
parlamentare din noiembrie 2014, precum si faptul ca Filat Vladimir, prin intermediul lui
kAakak care gestiona compania nerezidentd 7***** [ TD”, a incheiat tot la aceeasi data
01.07.2013, un contract similar privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania
nerezidenta “GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD pentru suma
2192 591 USD, fiind la curent cu achitarile efectuate catre compania americana de pe
conturile 7***** SOLUTIONS” LTD, "FERENTA COMMERCE” LLP, »*****
INVESTMENT” SRL si 7*****” QR], este confirmat inclusiv prin declaratiile
martorului ***** care in cadrul urmaririi penale a comunicat urmatoarele: in perioada
decembrie 2007- iunie 2017, a detinut calitatea de secretar general al PLDM, aproximativ
la inceputul anului 2013, cineva din conducerea PLDM, i-a facut cunostintd cu
reprezentantii companiei "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH”, iar la
27.03.2013, in prezenta reprezentantilor GQRR, in incinta sediul PLDM din mun.
Chisindu, str. Bucuresti nr. 88, a semnat primul contract de prestari sevicii si anume
,analiza opiniei publice din R. Moldova”, insa mentioneaza cd nu a fost el responsabil de
indeplinirea si verificarea serviciilor prestate de catre acestia, precum si de negocierea
contractului. Din cate isi aduce aminte, invoice-urile pentru serviciile prestate de catre
GQRR, erau receptionate de el dupa care, fiind responsabil de organizarea contabila a
PLDM, dupa primirea acceptului de la presedintele partidului Filat Vladimir, efectua
transferurile citre "GREENBERG QUINLAN *##** RESEARCH”. In iunie 2013, din
cate isi aduce aminte, Filat Vladimir i-a comunicat cd de el se va apropia *****_ care ii
va transmite datele unei companii, pe care trebuie sd le transmitd lui *****
reprezentantul "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH”. Nu-si aduce aminte ale
carei companii erau acele date, insd dupa ce le-a receptionat de la *****_ prin intermediul
e-mail-ului, le-a transmis lui *****_ Ulterior, din cate isi aduce aminte, din partea lui
*Ask® tot prin intermediul e-mail-ului, a receptionat draft-urile a doud contracte de
prestari servicii, unul cu PLDM iar cel de al doilea, acuma intelege ca pentru *****,
Contractul din urma, din cate 1si aduce aminte, l-a predat lui ***** pentru semnare, iar
ulterior, fiind in biroul sdu de serviciu impreund cu ***#*  F*#*% § 13 transmis deja
semnat. ***** g mentionat, ca el nu a citit clauzele contractului incheiat intre GQRR si
*asckx el doar 1-a luat de la ***** si |-a dat lui *****_Ulterior, de cétre el, cu acceptul
presedintelui partidului Filat Vladimir, a semnat contractul de prestari servicii ,,analiza
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opiniei publice moldovenesti” cu GQRR din numele PLDM-ului, datat cu 01.07.2013, in
suma totald de 113 514 euro. De catre reprezentantii GQRR, i-au fost expediate prin
intermediul e-mail-ului, mai multe invoic-uri pentru serviciile prestate de catre prima
pentru PLDM. Astfel, el a prezentat aceste invoic-uri presedintelui partidului Filat
Vladimir, care i-a comunicat ca ii va spune ulterior ce sa faca cu ele. Ulterior, a fost
anuntat de catre Filat Vladimir, cad a acceptat doua plati, pe care la rindul sau, le-a
efectuat s1 anume la 24.01.2014 in suma de 27 152 dolari SUA si 19.05.2014 in suma de
13 576 dolari SUA. Din cate isi aduce aminte, a primit si careva invoic-uri care nu tineau
de PLDM, iar el fiind nedumerit, a anuntat despre acest fapt pe Filat Vladimir, care i-a
spus sd le redirectionez pe e-mail-ul lui ***** Tot el a mentionat, ca aproximativ in
noiembrie 2014, prin intermediul e-mail-ului precum si prin scrisoare recomandata, a
primit de la compania ***** o somatie preventiva, prin care se solicita PLDM si
companiei Rodos sd fie achitate serviciile prestate in baza contractelor incheiate la
01.07.2013. Prin urmare, scrisoarea a transmis-o in anticamera presedintelui Filat
Vladimir iar emailul 1-a redirectionat cdtre ***** Nu cunoaste modalitatea solutionarii
somatiei date, nsd alte careva somatii sau cereri de chemare in judecata nu a receptionat
de la "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD.

Cu toate cd in cadrul cercetdrii judecatoresti martorul ***** a incercat sa
distorsioneze pozitia expusa la etapa urmaririi penale, cu toate ca in repetate rinduri la
intrebarea acuzatorului de stat dacd sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale
martorul a reiterat ca le sustine, iar in situatia in care la aparitia unor divergente intre
declaratiile date anterior si In sedinta de judecata, fiind date citirii secvente din audierea
acestuia la etapa urmadririi penale, martorul a reconfimat veridicitatea aceator declaratii,
motivand divergentele aparute prin faptul cd a trecut o perioada indelungata de timp de la
producerea evenimentelor si nu le tine minte. Subsecvent, reiterez constatarile de fapt din
continutul acestor audieri care il incrimineazd direct pe Filat Vladimir si combat in
totalitate versiunea inantatd de catre ultimul sunt urmatoarele: inculpatul Vladimir Fiat
accepta invoice-urile parvenite de la "GREENBERG QUINLAN *#**#** RESEARCH”
LTD si confirma efectuarea platilor; in tunie 2013, Filat Vladimir i-a comunicat lui *#*%**
ca de el se va apropia *****_ care 1i va transmite datele unei companii, pe care trebuie sa
le transmitd lui ***** reprezentantul "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH”
LTD; ulterior din partea lui *****  tot prin intermediul emailului, a receptionat draft-urile
a doua contracte de prestari servicii, unul cu PLDM iar cel de al doilea pentru ***** pe
care l-a predat lui ***** pentru semnare; cu acceptul presedintelui partidului Filat
Vladimir, a semnat contractul de prestari servicii ,,analiza opiniei publice moldovenesti”
cu "GREENBERG QUINLAN #***** RESEARCH” LTD din numele PLDM-ului, datat
cu 01.07.2013, in suma totald de 113 514 euro; a primit si invoic-uri care nu tineau de
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PLDM si l-a anuntat despre acest fapt pe Filat Vladimir, care i-a spus sa le redirectioneze
pe emailul lui *****; in noiembrie 2014, prin intermediul emailului si prin scrisoare
recomandatd, a primit de la compania 7*****” L[ P o somatie preventiva, prin care se
solicita PLDM si companiei Rodos sa fie achitate serviciile prestate in baza contractelor
incheiate la 01.07.2013, pe care a transmis-o in anticamera presedintelui Filat Vladimir
iar emailul 1-a redirectionat cétre *****

Faptul cd inculpatul i-a dat indicatii lui ***** secretarul general al partidului, sa
incheie contractul privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidenta
"GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD cu sediul in ***** privind
oferirea asistentei in campania electorald pentru candidatii PLDM la alegerile
parlamentare din noiembrie 2014, precum si faptul ca Filat Vladimir, intermediul lui
kAsk® care gestiona compania nerezidentd V***** [ 'TD”, a incheiat tot la aceeasi data
01.07.2013, un contract similar privind analiza opiniei publice moldvenesti cu compania
nerezidenta “GREENBERG QUINLAN #*#**** RESEARCH” LTD pentru suma
2192 591 USD, precum si prin intermediul contractului incheiat cu ”***** [ TD” i-a dat
indicatii lui ***** g3 efectueze achitarile pentru acest contract, se confirma inclusiv prin
declaratiile martorului ***** care a fost audiat de catre autorititile competente ale
Startelor Unite ale Americii si a comunicat urmatoarele: "GREENBERG QUINLAN
*#sxkx RESEARCH” LTD efectueaza mai multe tipuri de servicii pentru clientii care
indeplinesc functii politice. Unele din aceste servicii includ efectuarea cercetarilor cu
privire la opinia publica si focus grupuri, ajutand cu campanii si strategii de vorbire, dar
si cu publicitatea. Fiind intrebat dacad cunoaste compania off-shore numita ***** LTD
(Rodos) localizatd in ***** acesta a comunicat "GREENBERG QUINLAN %
RESEARCH” LTD a fost contractatd de catre Partidul Politic din Moldova Partidul
Liberal Democrat din Moldova (PLDM) pentru a oferi asistentd in campanie pentru
candidatii partidului la alegerile planificate pentru noiembrie 2014. Au fost semnate doua
contracte pentru a recurge la serviciile ’GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH”
LTD, una cu PLDM si una cu Rodos. Desi "GREENBERG QUINLAN ###**
RESEARCH” LTD urma sa presteze serviciile in folosul PLDM, cele doua contracte au
stipulat ca facturile de la "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD sa fie
impartite Tn 95% si 5% catre Rodos si respectiv PLDM. Este un lucru comun faptul ca in
mai multe contracte in care "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD este
angajata, plata sa provina din diferite surse. Cererea de a executa doud contracte, una cu
PLDM si cealaltd cu Rodos, a fost facuta de catre ***** secretarul general al PLDM.
Aceste doud contracte au fost semnate la data sau In jur de ***** in oficiul PLDM,
localizat in Chisindu, Moldova. ***** a semnat contractul PLDM din partea PLDM. In

discutiile care au dus la semnarea acestor contracte a fost implicat si Vlad Filat. Filat este
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fostul Prim-Ministru al Republicii Moldova si a demisionat in 2013. Si a fost presedintele
PLDM 1in timpul cand contractul a fost semnat. Pentru contractul cu Rodos, a fost un
barbat josut de varsta medie, si l-a semnat. ***** nu si-a putut aminti numele acelui
barbat, denumit in continuare Personaj, si nu si-a putut aminti alte trasaturi caracteristice
acelui barbat. La intrebare ce fel de servicii GQRR a prestat catre Rodos si cine a fost
beneficiarul serviciilor prestate de catre GQRR, acesta a comunicat ca serviciile prestate
de catre "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD au fost in intregime
pentru PLDM, pentru care Rodos urma sa achite 95% din suma facturata. Serviciile
prestate catre PLDM sunt oferite in detaliu in Intrebarea numarul unu. Aceste servicii au
fost indeplinite in perioada aprilie 2013 — octombrie 2014. Fiind intrebat daca Rodos nu a
fost beneficiarul serviciilor, ci o altd persoand, o intreprindere sau un partid, de ce a fost
intocmit un contract cu Rodos, la care el a declarat ca in serviciile prestate de
"GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD este un lucru comun ca platile sa
provina din diferite surse decat cele ale beneficiarului. La intrebare cine I-a contactat din
partea Rodos, el a comunicat cd nimeni nu a contactat ***** gau orice alt reprezentant
din cadrul "GREENBERG QUINLAN #***** RESEARCH” LTD din partea Rodos.
Unica persoana cu care ***** a contactat, reprezentat sau cel putin pretinde de a
reprezenta Rodos a fost Personajul, la momentul in care contractele au fost semnate.
Fiind intrebat cu cine a negociat contractul semnat cu Rodos, el a comunicat ca serviciile
au fost negociate doar cu Filat si ***** Nimeni din partea Rodos nu a participat la
negocieri, iar negocierile s-au purtat la oficiul PLDM, localizat in Chisindu, Moldova. La
intrebare care au fost metoda si conditiile de platd, ***** a declarat ca contractele
contineau scheme de platd. La inceputul fiecarei perioade de munca programata, precum
era stipulat in contracte, "7GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD urma sa
factureze PLDM si Rodos. Facturile deseori urmau a fi achitate prin cateva transferuri
bancare, 1ar ***** ar verifica sumele bancare in raport cu sumele facturate. Totusi *****
nu stia sursa transferurilor in acel moment, si a aflat aceasta informatie cand FBI a facut
cercetdri. Plata serviciilor prin cateva transferuri bancare este un lucru comun.
Transferurile au fost efectuate in dolari SUA, o practicad standard pentru "GREENBERG
QUINLAN ***#** RESEARCH” LTD. Fiind intrebat daca serviciile "GREENBERG
QUINLAN **#x* RESEARCH” LTD au fost achitate integral conform contractelor
semnate cu Rodos, el a comunicat ca da, desi ei au Inceput sa ramana in urma cu plata in
2014. Intr-un final, in octombrie 2014 , ***** |.a anuntat pe Filat ci serviciile
"GREENBERG QUINLAN #*#*** RESEARCH” LTD ar inceta din cauza neachitarii
facturilor, si a cerut plata datorata neefectuata. Cand cererile ***** nu au fost indeplinite,
kkwdkk a apelat la ***** LLP pentru a ajuta la colectare. ***** din partea ***** a
intocmit o scrisoare cerand ca PLDM si Rodos sa achite soldurile restante. Balanta, dupa
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aceea, a fost achitatd complet in scurt timp. La intrebarea dacda au fost careva
amanari/probleme cu platile, acesta a comunicat ca da, platile cu amanari sunt un lucru
comun, si precum s-a mentionat in intrebarea anterioard, ulterior platile au fost achitate
integral in urma scrisorii trimise de catre ***** [P, ***** 3 comunicat doar cu Filat si
*aEE* In privinta platilor, si nu a vorbit cu nimeni de la Rodos. Fiind intrebat daca
cunoaste cine a reprezentat Rodos la negocierile pentru solutionarea situatiei de conflict
care a aparut din cauza Incdlcdrii obligatiilor de achitare a serviciilor, el a comunicat ca
nu cunoaste, unicele persoane cu care ***** a vorbit au fost Filat gi *###*_ *#*#* qy are
nici o informatie cu privire la reprezentarea Rodos. ***** a verificat transferurile bancare
facute catre "GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD din partea PLDM si
Rodos, si a descoperit ca o parte din transferuri au fost facute de catre NEI si EGB.
Unicele doud persoane care au fost implicate In contracte pentru munca indeplinitd de
catre ’"GREENBERG QUINLAN #***** RESEARCH” LTD din partea PLDM a fost
*a#k* 51 Filat. La Intrebarea daca Partidul Liberal Democrat din Moldova a beneficiat de
serviciile oferite de "GREENBERG QUINLAN **#*** RESEARCH” LTD sau a fost
doar o singurd persoana care a beneficiat de aceste servicii, ***** a comunicat ca de
aceste servicii a beneficiat intreg partidul politic. "GREENBERG QUINLAN *##**
RESEARCH” LTD a oferit sprijin in campanie pentru intreaga lista a candidatilor PLDM
si nu doar o singurd persoand, si a acordat suport direct unui numar mare de oficiali ai
PLDM si membri in decursul consultantei sale.

Acuzarea mai invocd, in sustinerea pozitiei de inadmisibilitate a acestei probe
testimoniale, partea apdrarii a invocat ca martorul ***** nu a fost avertizat de raspundere
pentru declaratii false, precum si respectarea garantiilor de autoincriminare a acestei
persoane, aceste declaratii nu au fost valorificate in plan probator, respectiv nu sunt
mijloace materiale de proba, or potrivit art.103 CPP declaratiile sunt mijloc de proba
independent. Apararea a invocat prevederile art.371 in coroborare cu prevederile art.389
alin. (3) din Codul de procedura penald, prin prisma faptului cd garantiile interne de
asigurare a admisibilitatii probei cu martori provin din garantiile unui proces echitabil
stabilite de CEDQ, iar in cazul in speta la nici o etapd a procedurilor reclamantii si nici
avocatii sai nu au avut posibilitate sa adreseze intrebari martorului.

Anume reiesind din aceste argumente invocate de partea apararii privind
inadmisibilitatea probei testimoniale a lui ***** si inadmisibilitatea procesului-verbal de
examinare a comisiei rogatorii parvenite de la autoritdtile competente ale Statelor Unite
ale Americii, in coraport cu invocarea nerespectarii prevederilor art.371, 385 din Codul
de procedurd penald, fiind invocat faptul citez: ”..nu s-a adus dovada privind
imposibilitatea absoluta de a asigura prezenta in instanta de judecatd a martorului *****,
nu a fost audiata aceastd persoana in calitate de martor in conditii speciale prevazute de
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art.109 si 110 CPP, si nici nu s-a realizat confruntare cu martoruu *****_* in scopul
evitarii compromiterii si descalificarii probei testimoniale a lui ***** care a dat declaratii
care 1l incrimineazd direct pe inculpatul Vladimir Filat si confirmd vinovatia acestuia In
comiterea infractiunii incriminate, precum si excluderii temeiurilor de nulitate a acestei
probe invocate de catre partea apararii pe motive bazate pe modalitatea administrarii de
catre autoritatile competente ale SUA care difera de legislatia procesual-penald nationala,
precum si pe motivul lipsei unor garantii procesuale suficiente care ar statua convingerea
referitor la veridicitatea si utilitatea acestor probe, in scopul asigurdrii garantiilor statuate
intrebarilor acestui martor, acuzarea a solicitat instantei de judecatd expedierea unei
comisii rogatorii catre autoritatile competente ale Statelor Unite ale Americii, potrivit art.
536 alin.(3) s1 (4), 539 alin.(2) din Codul de procedura penald, in scopul citarii lui *****
pentru audieri In cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei penale de invinuire a lui Filat
Vladimir.

A mentionat cd, prin incheierea instantei de judecatd din 04 mai 2023 demersul
acuzatorului de stat in acest sens a fost respins ca nefondat, fiind invocat faptul ca nu au
fost identificate circumstante care ar impune necesitatea aplicdrii prin procedura de
comisie rogatorie citarea martorului ***** in conditiile in care declaratiile martorului
dobandite in cadrul unei comisii rogatorii pe teritoriul Statelor Unite ale Americii au fost
date citirii In cadrul sedintei de judecata, precum si aplicarea procedurii de comisie
rogatorie ar duce Tn mod desavarsit la o tergiversare a examinarii cauzei penale, fapt ce
lezeaza dreptul inculpatului de a beneficia de examinarea cauzei in termeni rezonabili.

Avand in vedere anume aceste constatari ale instantei de judecata si refuzul citarii
acestuia prin comisie rogatorie, declaratiile martorului ***** urmeaza a fi puse la baza
sentintei in forma in care acestea au fost date citirii in sedinta de judecata.

Mentioneaza, cd o altd probd care demonstreaza faptul ca inculpatul Filat Vladimir
a fost gestionarul, prin persoana interpusa ***** a companiilor FERENTA COMERCE
LLP, #***#* T TD, ***** SOLUTIONS LTD reprezinta Sentinta Judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 27.06.2016 si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11.11.2016 in conformitate cu care instantele in contextul episodul de trafic de influenta,
in confirmarea actiunilor inculpatului, a retinut urmatoarele probe: (citat din Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11.11.2016) ,,...procesul-verbal de
examinare din 11.12.2015 1n rezultatul cédruia a fost constatat ca adresa [P ***** a fost
utilizata de catre abonatul *****  domiciliat in *#*** (***%**a] [ui Filat Vladimir),
incepind cu perioada 24.07.2010, iar din perioada 25.01.2011 a fost utilizat de catre
Fodckx (k#E* Filat Vladimir), de la care a fost accesat la distanta contul companiei
FERENTA COMERCE LLP, #*#** [ TD, ***** SOLUTIONS LTD, adresa I[P ***** a
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fost atribuitd companiei ,,***** Co” cu adresa juridicd mun.Chisinau, *****de la aceasta
adresa fiind gestionate la distantd conturile companiei nerezidente FERENTA
COMERCE LLP, **#*** L TD, ***** SOLUTIONS LTD (fila deciziei 191).

Aceastda stare de fapt este probatd inclusiv prin Procesul-verbal de ridicare din
08.10.2018, de la Serviciul Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, in baza ordonantei
de ridicare din 19.09.2018 si incheierii judecatorului de instructie din aceeasi data prin
care a fost ridicata informatia cu referire la adresele IP de pe care au fost accesate
conturile bancare ale companiei ***** SOLUTIONS LTD precum si extrasul contului
bancar nr. ***** deschis de catre ***** SOLUTIONS LTD, la AS ##kkk  kkxx,
precum si procesul-verbal de examinare din 08.10.2018, prin care a fost cercetatd
informatia cu referire la adresele IP de pe care au fost accesate conturile bancare ale
companiei ***** SOLUTIONS LTD precum si extrasul contului bancar nr. *##**
deschis de catre ***** SOLUTIONS LTD, la AS *##** #*x*% Respectiv, in situatia in
care partea apardrii pune la indoiald valoarea probantd a procedurii de ridicare a
informatiei privind adresele IP de la Serviciul Prevenire si Combatere a Spélarii Banilor,
aceeasi informatie este consemnata expres in continutul sentintei si deciziei mentionate
supra.

In ceea ce priveste argumentul adus de inculpat referitor la faptul ci pe aceasti
cauza penald anterior a fost audiat in calitate de martor urmeaza a fi mentionat faptul ca
in cadrul cauzei penale nr. ***** Filat Vladimir Vasile nu a fost audiat in calitate de
martor, la etapa audierii sale in dosarul denumit generic Frauda bancara, adica dupa cum
a declarat inculpatul la 21 iulie 2015, urmarirea penald in aceastd cauza penala nu era
pornita.

Cu referire la cererea de invocare a nulitatii proceselor-verbale si a inadmisibilitatii
datelor de fapt consemnate in aceste acte procedurale naintatd in cadrul cercetarii
judecdtoresti, in conformitate cu care partea apdrarii a invocat nulitatea unui sir de acte
procedurale, urmeaza a fi mentionate urmatoarele:

Referitor la obiectia: Prin procesul-verbal din 27.07.2018 au fost supuse examinarii
documentele prezentate de cdtre autoritdtile din ***** urmare a comisiei rogatorii
solicitatdi de CNA. In procesul-verbal nu existdi mentiuni privitor la procedura de
confirmare a autenticititii copiilor documentelor examinate cu originalul acestora...
Organul de urmarire penald nu a asigurat garantii procedurale si tehnice pentru ca partea
apdrarii sa verifice autenticitatea informatiei consemnate pe baza copiilor examinate...,
prin urmare potrivit art.94 alin.1) CPP, In procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obfinute: 6)
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dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinfa de judecatd, urmeaza a fi
mentionate urmatoarele:

Procesul-verbal de examinare a documentelor prezentate de catre autoritatile
competente ale Romaniei urmare a executdrii cererii de asistenta juridica internationald in
materie penald a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art.118, 260 din Codul de
procedura penala, or documentele supuse examindrii Tn continutul acestui proces-verbal,
aferente executarii comisiel rogatorii sunt anexate la materialele cauzei penale si au fost
examinate in forma in care au parvenit de la autorititile competente ale Romaniei, putand
fi constatata sursa fiecarui document atasat la dosar potrivit datelor indicate in continutul
raspunsului la comisia rogatorie. Este absolut absurdd invocarea art. 94 alin. (1) pct. 6)
CPP ca provenind dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata,
or actele atasate la raspunsul autoritdtilor competente ale Romaniei au provenit dintr-o
sursd bine cunsocutd si mantionatd in continutul comisiei rogatorii, fiind administrate
reiterez de citre organele competente ale Romaéniei. In acest context, urmeazi a fi
reiterate prevederile art.538 CPP Actul procedural intocmit in tard strdind in conformitate
cu prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de urmaérire penala si a
instantelor judecatoresti din Republica Moldova. In acelasi context, urmeazi a fi
mentionat ca inexistenta unor mentiuni privitor la procedura de confirmare a autenticitatii
copiilor documentelor atasate la comisia rogatorie prezentate de catre autoritatile din
*##E* cu originalul acestora, nu atrage in nici un mod nulitatea acestei probe si nici nu
poate pune la Indoiala veridicitatea informatiei prezentate, in masura in care aceste acte
au provenit dintr-o sursa care este posibil de a fi verificatd in instanta de judecatd si
anume de la autoritatile competente din ***** jar partea apdrarii nu a fost impiedicata de
a verifica veridcitatea informatiei prezentate in situatia In care sursa, reiterez, este bine
cunoscuta. In situatia in care autentificarea copiilor nu reprezinti o conditie obligatorie
potrivit legislatiei din ***** si nici nu e reglementatd in nici un mod in Codul de
procedurd penald al RM, nu poate fi invocatd prin prisma art. 94 Cod de procedura
penala.

In ceea ce opinia apararii ci nu este indicat despre participarea traducitorului,
ofiterul de urmarire penald asumandu-si calitatea de traducator, varianta tradusa nu este
insotitd de garantii suficiente privind garantarea corectitudinii traducerii, traducdtorul nu
este avertizat despre raspunderea prevazuta de art.312 CP, a fost incélcat art.252 alin.(2)
CPP in contextul art.94 alin.(1) pct.3) prin incdlcarea dreptului la interpret/traducator,
actele primite contin informatii ce constituie secret bancar, comercial si profesional al
avocatilor, autoritatile SUA nu au prezentat informatii privitor la supunerea unui control
judecdtoresc a procedurii de ridicare, nu existd o autorizatie a judecdtorului de instructie
privind ridicarea prin intermediul comisiei rogatorii internationale de la persoane juridice
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a documentelor cu continut ce constituie secret bancar, comercial sau a corespondentei
avocatilor, nu existd nici o confirmare a faptului cd copiile documentelor primite
corespund originalului, acuzarea mentioneaza, ca potrivit art.538 Code de procedura
penald, actul procedural intocmit in tara strdind in conformitate cu prevederile legii acelei
tari este valabil in fata organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti din
Republica Moldova. Prin urmare, actele parvenite prin comisie rogatorie de la autoritatile
competente ale SUA si administrate in corespundere cu legislatia procesual-penald a
SUA, sunt valabile in fata organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti din
Republica Moldova, neputand fi invocatd lipsa controlului judecatoresc sau lipsa
autenticitatii actelor expediate de autoritdtile competente ale statului strain, or potrivit
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, la executarea cererilor de
asistentd juridica Tn materie penald nu se poate impune obligativitatea aplicarii procedurii
din Republica Moldova de catre un stat strdin, care aplica legislatia proprie.

Cu referire la pretinsa incdlcare a dreptului la interpret in contextul intocmirii
procesului-verbal de examinare a actelor parvenite prin comisie rogatorie, acuzarea a
amentionat, cd actele parvenite de la autoritatile competente ale SUA cu referire la
executarea cererii de comisie rogatorie formulate in cadrul cauzei penale nr.***** au fost
expediate in adresa Procuraturii Anticoruptie prin scrisoarea nr.***** din 23.05.2016.
Actele respective au fost traduse din limba engleza in limba romana de traducatorul
autorizat ***** gi vizate prin semnaturd acesteia la data de 07.06.2016 (cu mult timp
inainte de Intocmirea procesului-verbal de examinare) la finalul traducerii efectuate, prin
urmare este evident faptul ca prin procesul-verbal de examinare din 26.07.2018 au fost
examinate actele parvenite de la autoritatile competente ale SUA in cumul cu traducerea
acestor acte in limba romana, deja prezenta la materialele cauzei, or aceastd examinare a
avut loc dupi ce s-a efectuat traducerea acestor acte. In coraport cu invocarea lipsei
garantiilor suficiente referitor la corectitudinea traducerii efectuate de catre traducatorul
*akEE urmeaza a fi mentionat faptul ca, traducerea efectuata a fost certificatd prin
semndtura si stampila traducdtorului autorizat *****  or competenta acesteia poate fi
vizualizata pe site-ul Ministerului Justitiei, iar in cazul constatarii unei traduceri cu buna-
stiintd false, va interveni raspunderea prevazutd de lege in acest sens, potrivit art.312 din
Codul penal.

Acuzatorul a mai specificat caracterul absurd al alegatiilor referitor la faptul ca
ofiterul de urmarire penald a examinat documentele parvenite prin comisie rogatorie in
limba engleza, reiesind din faptul cd materialele parvenite de la autoritdtile competente
ale SUA prin comisie rogatorie in limba engleza au fost supuse traducerii in prealabil
dupa care varianta obtinutd a fost supusd examinarii de catre ofiterul de urmarire penal,
fapt ce exclude necesitatea includerii in procesul-verbal de examinare a mentiunii
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referitor la traducator si avertizarea acestuia despre raspunderea conform art.312 Cod
penal. In ceea ce priveste autenticitatea traducerii in contextul garantiilor prodcedurale
prevazute de art. 312 Cod penal, urmeaza a fi mentionat ca potrivit Legii Nr. 264 din 11-
12-2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de interpret si
traducdtor in sectorul justitiei, traducator este persoand fizica specializatd in traducerea
textelor scrise dintr-o limba in alta in cadrul profesiei sale. Potrivit art.7 al aceleasi Legi,
(1) Interpretul si traducatorul au urmatoarele obligatii: a) sd efectueze interpretari si/sau
traduceri la solicitarea organelor prevazute la art. 1 alin. (1); b) sa faca traduceri veridice,
exacte, complete si adecvate continutului textului tradus. Potrivit art.8 (1) Interpretii si
traducatorii pot fi trasi la raspundere penala, civila si disciplinard in conditiile legii.

Mai psecificd, cd potrivit prevederilor art. 85 din Codul de procedura penala,
interpret, traducator este persoana care cunoaste limbile necesare pentru interpretarea
semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum si terminologia juridica, nu este
interesatd in cauza penald si acceptd sa participe In aceastd calitate. Interpretul,
traducatorul este desemnat in aceastd calitate de organul de urmarire penald sau de
instanta de judecata 1n cazurile prevazute de prezentul cod. Interpretul, traducatorul poate
fi numit din rindul persoanelor propuse de catre participantii la procesul penal, fiind
obligat sa facd interpretarea, traducerea complet, exact si la momentul oportun; 8) sa
confirme, prin semndturd, caracterul complet si exact al interpretarii, traducerii incluse in
procesul-verbal al actiunii procesuale la efectuarea careia a participat, precum si
exactitatea traducerii documentelor care se inmineaza persoanelor participante la procesul
penal; (5) Neexecutarea de catre interpret, traducator a obligatiilor sale atrage
raspundere, potrivit legii. Pentru traducere intentionat incorecta, interpretul, traducatorul
poarta raspundere in conformitate cu art.312 din Codul penal.

Respectiv nici Codul de procedura penald, nici Legea cu privire la statutul,
autorizarea si organizarea activitatii de interpret si traducdtor in sectorul justitiei, nu
reglementeaza obligativitatea preintampindrii traducatorului depre raspunderea prevazuta
de art. 312 CP or, acesta este obligat sa efectueze traducerea corecta in temeiul
prevederilor legislatiei procesual-penale si Legii care 11 reglementeaza activitatea in
calitate de traducator autorizat. Mai mult ca atat, la finalul traducerii, traducatorul
autorizat a certificat autenticitatea traducerii prin semndtura si stampila proprie, conform
prevederilor art.85 alin. (1) pct.8) din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste invocarea faptului ci invinuitului Filat Vladimir nu i-a fost
asigurat dreptul de a lua cunostintd cu materialele dosarului prin interpet urmeaza a fi
mentionat faptul ca, invinuitul si aparatorii sai la momentul prezentarii materialelor
cauzei penale si inmanarii copiilor de pe ele, nu au solicitat traducerea sau interpretarea
carorva documente, fapt consemnat expres in procesul-verbal de prezentare a materialelor
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cauzei, fiind formulate cereri dupd prezentarea materialelor cauzei penale, fard a fi
reclamata neclaritatea sau deficienta in intelegerea carorva documente, inclusiv in situatia
in care toate actele prezente in limba engleza sunt insotite de traducerea acestora in limba
romana, avand in vedere acest fapt potrivit art.251?% alin. (3) Nulitatea relativa se invoca:
a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel tarziu,
la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostintd de materialele dosarului; (5)
Nulitatea relativd nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in care persoana
interesata nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.

Jurisprudenta CEDO la care face trimitere apararea in calitate de argument in
sustinerea pozitiei de lezare a carorva drepturi, inclusiv dreptul la interpret, nu este in nici
un mod raportabild cazului in spetd, or invinuitul nu a invocat neclaritatea carorva
materiale ale cauzei penale, fiindu-1 acordat suficient termen pentru a solicita traducerea
sau interpretarea anumitor documente din dosar, inclusiv celor care deja sunt insotite de
traducere, prin invocarea neincrederii in pretinsele garantii procesuale care nu ar fi fost
respectate. Aceleasi argumente pot fi invocate si in ceea ce priveste etapa cercetdrii
judecatoresti, or inculpatul Filat Vladimir nu a invocat lezarea carorva drepturi in
coraport cu materialele care au fost cercetate in sedinta de judecata, or in lista probelor
sunt incluse in calitate de mijloace materiale de proba materialele parvenite prin comisie
rogatorie de la autoritatile competente ale SUA Intocmite in limba engleza.

Mai specifica in spetd cauza Hermi c.Italiei, care vizeazd constatarea de catre
Curte ca reclamantul a primit un aviz prin care i se comunica faptul ca poate sa ceara
prezentarea sa la judecarea apelului sau, nsa acest act nu i-a fost tradus in vreo limba pe
care sd o cunoasca, astfel ca nu a fost capabil sa sesizeze importanfa documentului, iar
cauza Luedicke si Belkacem c.Germaniei vizeaza obligarea condamnatilor sa suporte
cheltuielile de interpret, fapt ce demonstreaza irelevanta situatiei de drept examinate a
spetelor CEDO invocate de apdrare in sustinerea pozitiei referior la lezarea dreptului la
un proces echitabil in coraport cu inculpatul Vladimir Filat.

Mai mentioneazd faptul, ca invocarea de catre aparare a cauzei Georgios
Papageorgiou c.Greciei in cadrul careia Curtea europeana a constatat violarea art.6 din
Conventie, nu este relevanta prezentei spete, or materialele prezentei cauzei penale contin
suficiente probe care confirma sursa si provenienta documentelor anexate in copii, putand
fi cu usurintd verificate in sedintele de judecata, inclusiv si de catre aparare potrivit
principului contradictorialittii, iar cauza Georgios Papageorgiou c.Greciei se refera la
refuzul de a ordona prezentarea originalelor documentelor folosite ca probe ale acuzarii.
Mai mult decat atat, instanta de fond a dispus distrugerea cecurilor care se prezuma ca au
fost falsificate, acestea constituind probe cruciale in procesul Tmpotriva reclamantului.
Condamnarea reclamantului pentru escrocherie s-a bazat intr-o mare masurd pe
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fotocopiile cecurilor respective, or hotarirea in cauza s-a bazat in principal pe distrugerea
inainte de proces a originalelor care constituie bonuri de plata pretinse a fi frauduloase,
copiile certificate ale carora au servit drept "element important al probelor" Tmpotriva
reclamantului. Copiile actelor invocate de catre aparare in prezenta speta de invinuire a
lui Filat Vladimir nu reprezintd unica probda care confirmd vinovatia acestuia,
documentele anexate in copii confirmd anumite circumstante de fapt si de drept
imputabile lui Filat Vladimir, iar inculpatul si apraratorii sai au dispus de suficient timp
pentru a reclama prezentarea in original a documentelor anexate in copii la prezenta
cauzd penald sau a verifica existenta sau corespunderea acestora cu originalul, drepturi ce
nu au fost revendicate,fapt ce exclude invocarea la aceasta etapa a carorva incdlcari pe
acet segment.

In acest context, acuzarea reitereaza principiul egalititii armelor, care reprezinti o
garantie fundamentald a unui proces echitabil si presupune mentinerea pe tot parcursul
acestuia a unui echilibru Intre parti, sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 30 octombrie 1991, pronuntata in
Cauza Borgers impotriva Belgiei, Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza
Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei, Hotararea din 23 octombrie 1996, pronuntata in
Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, Hotararea din 18 februarie 1997, pronuntata in Cauza
Niderost-Huber impotriva Elvetiei, Hotirarea din 7 iunie 2001, pronuntatd in Cauza
Kress impotriva Frantei, Hotdrarea din 24 aprilie 2003, pronuntatd in Cauza Yvon
impotriva Frantei, Hotararea din 27 aprilie 2004, pronuntatd in Cauza Gorraiz Lizarraga
si altii impotriva Spaniei, Hotararea din 6 aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Stankiewicz
impotriva Poloniei, Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Georgios
Papageorgiou impotriva Greciei (nr. 2), Hotararea din 20 aprilie 2010, pronuntata in
Cauza Balasa impotriva Romaniei, Hotararea din 12 aprilie 2012, pronuntata in Cauza
Lagardere impotriva Frantet).

In ceea ce priveste alegatiile privind procesul-verbal de ridicare a informatiei
privind adresele IP si rulajele conturilor bancare deschise de ***** SOLUTIONS LTD la
AS ckAasekx ek de la Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, prin
invocarea faptului cd rulajele sunt prezentate pe suport de hartie, fard nici o semnatura
sau stampila, partea apararii nu are posibilitate tehnicd sa verifice sau sd conteste
valabilitatea informatiilor adicd a adreselor IP si a extraselor din cont, organul de
urmadrire penald nu a oferit garantii ca informatia este veridica, adica provin dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica, potrivit art.94 alin.(1) pct.6) CPP, este de mentionat
faptul ca aceasta actiune de urmarire penald a fost autorizata in modul corespunzétor la
judecdtorul de instructie, informatia ridicata constituind un secret bancar. Nu pot exista
careva obiectii sau nu pot fi invocate careva incalcari procedurale la acest capitol, or
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Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor este centrul national de colectare,
analizd si diseminare a datelor financiare, in acest mod purtdnd raspundere pentru
veridicitatea datelor financiare furnizate, in speta fiind cunoscutd provenienta si sursa
acestor informatii, neputand fi invocatd imposibilitatea verificarii acestora de aparare, or
apararea potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, poate solicita
prezentarea acelorasi informatii de la sursa care ii este bine cunoscutd. Acordarea
garantiei veridicitdtii informatiilor prezentate, poate fi oferitd in cazul in speta de cétre
sursa acestor informatii, Seviciul de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. In
contextul invocarii de catre aparare a art.16 alin. (3) din Legea nr.308 cu privire la
prevenirea si combatera spalarii banilor, urmeaza a fi atentionatd partea apdrarii ca acesta
prevedere legala se atribuie situatiei in care SPCSB prezintd informatii in calitate de
unitate de informatii financiare, potrivit Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor, insa infomatia ridicata de la acesta subdiviziune a fost obtinuta in temeiul
prevederilor Codului de procedura penala cu autorizatia judecatorului de instructie prin
respectarea garantiilor procedurale de asigurare a secretului bancar, respectiv poate fi
admisd 1n calitate de proba in cadrul prezentei cauze penale in conformitate cu
prevederile art.93 alin.(1) pct.4), 5) CPP.

Specifica, cd aceleasi argumente urmeaza a fi admise In contextul invocarii
nulitatii procesului-verbal din 13.12.2018 de examinare a scrisorii nr.***** din
05.04.2016 emisa de Seviciul de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Mai mult ca atat, avand 1n vedere faptul ca partea apararii in repetate rinduri a
invocat nulitatea tuturor proceselor-verbale de examinare pe motiv ca acestea nu puteau fi
intocmite In corespundere cu art.118 CPP, or conform acestui procedeu probatoriu nu
puteau fi cercetate documentele si inscrisurile, reiterez prevederile alin.1) al articolului
mentionat, In scopul descoperirii si ridicarii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale
de probda pentru a stabili circumstantele infractiunii ori alte circumstante care au
importanta pentru cauza, organul de urmarire penala efectueaza cercetarea la fata locului
a terenurilor, incaperilor, obiectelor, documentelor, sistemelor informatice sau
suporturilor de stocare a datelor informatice, animalelor, cadavrelor umane sau de
animale.

Cu referire la obiectiile partii apdrarii ce tin de Procesul-verbal de ridicare a
documentelor din sediul PLDM perfectat la 22.03.2017, procesul-verbal din 18.07.2018
de examinare a documentelor ridicate de la PLDM, precum si procesul-verbal de ridicare
a documentelor din sediul PLDM perfectat la 01.12.2016 si procesul-verbal din
18.07.2018 de examinare a documentelor ridicate de la PLDM, fiind invocat faptul ca
acest documente contin informatii si date ce constituie secret bancar sau comercial, iar la
materialele dosarului nu exista autorizatia judecdtorului de instructie privind ridicarea
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documentelor de la sediul PLDM, acuzarea mentioneaza faptul ca, invocarea ilegalitatii
procedurii de ridicare din motiv cd documentele supuse ridicarii constituie secret bancar
si comercial, fiind necesard autorizatia judecdtorului de instructie pentru ridicarea
acestora, este absurda si nefondatd, or secretul comercial si bancar urmeaza fi invocat de
catre detinatorul documentului la ridicarea acestuia, reiesind in calitatea participantului la
aceasta actiune de urmarire penala.

Mai mult ca atit, informatia pastratd la sediul PLDM nu poate fi calificatd prin
prisma notiunii de secret bancar, care este reglementatd prin Legea nr. 202 din 06-10-
2017 privind activitatea bancilor, potrivit art.96 alin.1) Banca este obligata sa pastreze
confidentialitatea asupra tuturor faptelor, datelor si informatiilor referitoare la activitatea
sa, precum si asupra oricaror fapte, date sau informatii, aflate la dispozitia sa, referitoare
la persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relatiile personale sau de afaceri ale clientilor
bancii ori informatiile referitoare la conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni
derulate), tranzactiile incheiate de clienti, precum si a altor informatii despre clienti care
i-au devenit cunoscute, precum si art.97 al aceleasi Legi, (1) Obligatia de pastrare a
secretului bancar nu poate fi opusa unei autoritdti competente in exercitarea atributiilor
sale de supraveghere pe baza individuala si/sau consolidatd. (2) Furnizarea informatiei
care constituie secret bancar, inclusiv catre autoritdtile publice abilitate prin legi speciale
sa solicite informatii de la persoanele fizice si juridice, se efectueaza in stricta
conformitate cu prezentul articol. (3) Informatia care constituie secret bancar urmeaza a fi
furnizatd de banca, In masura in care furnizarea acestei informatii este justificatd de
scopul pentru care este solicitata.

In aceasti ordine de idei documentele ce contin informatie care constituie secret
bancar urmeaza a fi furnizate de catre bancd, nicidecum de catre un partid politic,
societate comerciala, altd institutie sau organizatie care nu are calitatea de banca.

Urmarind acelasi scop de clarificare a notiunilor, acuzarea face o introducere in
legislatia ce reglementeaza si notiunea de secret comercial, care a fost reglementata
anterior in Legea cu privire la secretul comercial, dupa abrogarea careia a fost introdusa
in Codul civil, art.2047 alin.(3) ...se considera secrete comerciale informatiile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:a) sint secrete in sensul ¢ nu sint, ca Intreg sau
astfel cum se prezinta sau se articuleazd elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de
informatii In cauzd; b) au valoare comerciald prin faptul cd sint secrete; ¢) au facut
obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de cdtre persoana care
detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Reiesind din cele expuse se constatd cd informatiile referitor la transferurile
efectuate in baza contractelor incheiate de partidul politic PLDM cu compania de
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consultanta amerciand Greenberg, in scopuri de pregatire pentru campania electorald, nu
intrunesc conditiile prevazute in norma citatd supra pentru a putea fi calificate prin
prisma unui secret comercial.

Considerd, cd aceleasi argumente urmeaza a fi reiterate in contextul invocarii
lipsei autorizatiei judecatorului de instructie In ceea ce priveste ridicarea documentelor si
informatiilor atasate la comisia rogatorie parvenita de la autoritatile competente ale SUA.

Referitor la alegatiile privind Procesul-verbal din 10.10.2018 prin care a fost
examinatd sentinta din 27.06.2016 emisa de Judecatoria Buiucani, In lista mijloacelor
materiale de proba este indicat extrasul din sentintd, nu a fost respectatd procedura de
administrare, Codul de procedura penald prevede documentul nu extrasul din document,
acuzarea invoca faptul, cd extrasul din sentinta din 27.06.2016 a fost anexatd la
materialele cauzei penale in scopul relevarii episoadelor si constatarilor din aceasta
sentintd facute de instanta de judecata care se refera la infractiunea predicat in coraport cu
infractiunea de spalare de bani incriminata lui Filat Vladimir. Inculpatul Filat Vladimir si
apdratorii sai dispun de varianta originald a sentintei din 27.06.2016 pentru a putea
verifica ca constatarile relevate potrivit extrasului anexat la dosar corespund sentintei in
original. Avand in vedere faptul ca, apararea in nenumarate randuri a accentuat ca aceasta
sentintd a fost casata prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.11.2016, acuzarea a
prezentat in cadrul cercetarii judecataresti si aceasta decizie integral, in continutul céreia
poate fi relevat faptul ca constatarile pe marginea episoadelor relevate din sentinta din
27.06.2016 expuse in rechizitoriu si cercetate in cadrul sedintei de judecata, nu au suferit
careva modificari fiind mentinute si de cdtre instanta ierarhic superioard Curtea de Apel
Chisindu, decizie mentinuti de Curtea Supremi de Justitie. In acest context, consider
absolut irelevantd invocarea nultiatii acestei probe in situatia in care hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile, pe langad faptul cd sunt publice, reprezinta
autoritatea lucrului judecat, fiind potrivit art.98 alin.(1) Cod de procedura penald, fapte
unanim recunoscute.

In pofida faptului ci acuzarea statueazi o certd convingere referitor la inexistenta
carorva incalcari de procedura care ar determina nulitatea caruiva act procedural intocmit
in aceastad cauza penala, urmeaza a fi reiterat ca potrivit jurisprudentei CEDO, Articolul 6
se bucura de autonomie semnificativda in configuratia dreptului intern al Statelor
Contractante, inclusiv in cadrul prevederilor sale de baza, precum si in cele procedurale
(Khan c. Regatului Unit, §§34-40). In acest context, un eventual defect de proceduri in
cadrul dreptului national nu va atrage dupa sine o incilcare a articolului 6. In acelasi
timp, unele elemente ale articolului 6 sunt mai putin autonome in dreptul intern decat
altele. De exemplu, relevanta sporitd a dreptului intern a fost intotdeauna evidentiatd in
contextul testdrii aplicabilitatii (Roche c. Regatului Unit [CG], §§116- 126) si, in unele
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cazuri, de asemenea, in timpul examindrii temeiniciei articolului 6, in scopul de a
diminua diferentele inerente ale sistemelor de dovezi ce implicd invinovdtirea si
anchetarea, cum ar fi atunci cand Curtea a aprobat o marjd de discretie judiciard
pronuntatd in sistemele juridice ale tarilor prin alegerea martorilor care urmeazd sa
participe in cadrul procesului (Vidal c. Belgiei, §§32-35). Articolul 6 se refera in esenta
la faptul daca unui reclamant i-au fost acordate oportunititi extinse de a-si prezenta cazul
sau si de a contesta probele pe care el le-a considerat false, si nu se refera la faptul daca
instantele nationale au pronuntat o decizie corectad sau gresitd (Karalevi¢ius c. Lituaniei,
dec.). In conformitate cu principiul subsidiarititii, articolul 6 nu permite Curtii sa
actioneze in calitate de tribunal de prima instantd a camerei a patra — si anume sa
restabileascd faptele cauzei sau sd reexamineze presupusele incalcdri ale legislatiei
nationale (Bernard c. Frantei, §§37-41), precum si sd se pronunte cu privire la
admisibilitatea probelor (Schenk c. Elvetiei, §§45-49). Statele raméan libere sa aplice
legea penala asupra oricarui act (in masura in care nu incalca alte drepturi protejate in
temeiul Conventiei), precum si sd defineascd elementele constitutive ale infractiunii
infaptuite. In consecinti, nu este rolul Curtii si fixeze continutul dreptului penal intern,
inclusiv sa stabileascd existenta oricarui mijloc de aparare special disponibil acuzatului
(G. c. Regatului Unit, dec., §§28-30).

Reiesind din cele expuse, invocarea de cétre apdrare a nulitatii actelor procedurale
specificate supra si constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6
CEDO, sunt neintemiate, nefondate, lipsite de orice temei de fapt si de drept.

Cu referire la cererea inaintatd de partea apdrdrii privind invocarea nulitatii
ordonantelor organului de urmarire penald si inadmisibilitdtii acestora in calitate de probe
si mijloace de proba urmeaza a fi accentuat faptul ca in lista probelor acuzarii la rubrica
Actele procedurale prin care au fost administrate mijloacele materiale de proba, au fost
enumerate ordonantele de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexare
la cauza penald din 27.07.2018, 19.12.2018, 18.07.2018, 18.07.2018, 10.10.2018,
13.12.2018: or potrivit art. 6 alin. 1) CPP, act procedural este documentul prin care se
consemneaza orice actiune procesuala prevazuta de prezentul cod, si anume: ordonanta,
proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarire etc. Respectiv, solicitarea
apdrarii de a constata si declara inadmisibilitatea tuturor ordonantelor de recunoastere ca
mijloc de proba este absolut neintemeiatd, or aceste ordonante au fost indicate in lista
probelor doar pentru a sublinia mijloacele materiale de proba care au fost administrate si
cercetate in cadrul urmaririi penale si atasate la cauza penald, or in aceeasi lista a probelor
sunt indicate si procesele-verbale de ridicare, procesele-verbale de examinare, in
conformitate cu care aceste probe au fost administrate in cadrul urmaririi penale, fapt ce
corespunde prevederilor art.93 alin.(2) pct.4) CPP, precum si mijloacele materiale de
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proba propriu-zise sub forma documentelor administrate si parvenite de la diverse
institutii si autoritdti competente, fapt ce corespunde prevederilor prevederilor art.93
alin.(2) pct.5) CPP.

In contextul alegatiilor expuse in numerate rinduri referitor la neclaritatea
invinuirii inaintate lui Vladimir Filat in contextul semnelor constitutive ale componentei
de infractiune de spdlare de bani incriminate acestuia, urmeaza a fi mentionate
urmatoarele:

Acuzarea admite observatia facutd de partea apararii refetitor la lipsa participatiei
penale 1n speta incriminata inculpatului Vladimir Filat, insad precizeaza faptul ca calitatea
de erganizator si autor a fost invocata in continutul ordonantei de punere sub Invinuire nu
in calitate de participant reglementat de art.42 din Codul penal, ci in scopul elucidarii
modalitatii in care a fost comisa infractiunea. Prin urmare acuzarea precizeaza ca in cazul
in spetd nu exista participatie penala, fapta incriminata fiind comisa doar de Vladimir
Filat avand rolul de autor al spalarii banilor.

Astfel, actiunile lui Filat Vladimir de savarsire a fapter de spdlare de bani au
constat Tn aceea ca acesta, fiind beneficiarul mijloacelor financiare aflate pe conturile
companiilor nerezidente ,,***** SOLUTIONS,, LTD, »***** INVESTMENT” SRL si
vHackEx” SRL, personal a dat indicatii lui ***** care nu cunostea despre provenienta
ilegala a mijloacelor financiare si gestiona conturile intreprinderilor nominalizate
exclusiv la indicatiile si in beneficiul lui Filat Vladimir, sa efectueze transferul acestora
pe contul "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD, or ***** ]a acel
moment nu cunostea despre provenienta ilicitd a mijloacelor financiare aflate pe conturile
mentionate supra, realizand doar indicatiile date de Filat Vladimir, care in acest mod a
realizat latura obiectiva a infractiunii de spdlare de bani ce a constat in convertirea si
transferul bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie venituri ilicite, Tn
scopul de a tdinui si deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni.

Acuzarea reitereaza faptul ca, Legea nr.308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarea terorismului reglementeaza notiunea de
beneficiar efectiv — persoana fizica ce detine sau controleaza in ultima instantd o
persoana fizicd sau juridica ori beneficiar al unei societdti de investitii sau administrator
al societatii de investitii, ori persoana in al carei nume se desfagoard o activitate sau se
realizeazad o tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau
controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot al persoanei juridice
ori asupra bunurilor aflate in administrare fiduciara.

Potrivit legislatiei internationale in domeniul spdldrii banilor si literaturii de
specialitate pe acest segment, evidentiem faptul ca, prin BENEFICIAR REAL se intelege
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orice persoana fizica ce detine sau controleaza in cele din urma clientul si/sau persoana
fizica in numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct sau indirect, o
tranzactie ori o operatiune, Astfel, notiunea de ,,beneficiar real” va include cel putin: a) in
cazul societdtilor comerciale: persoana sau persoanele fizice care exercitd in alt mod
controlul asupra organelor de administrare sau de conducere ale unei persoane juridice.

Potrivit Ghidului pentru Combaterea Spaldrii Banilor destinat judecatorilor si
procurorilor, autor Camelia Bogdan elaborat in cadrul proiectului ,,imbunété‘;irea
capacitatii judecatorilor si procurorilor romani de a lupta impotriva coruptiei si a
criminalitdtii economice §i financiare”, Scopul schimbarii sau transferului de bunuri,
produs al infractiunii principale, trebuie sa fie ascunderea sau disimularea originii ilicite.

Acest scop trebuie sd poatd fi dedus din circumstantele de fapt obiective, atat ale
producerii bunului, cat si ale schimbarii sau transferului efectiv al acestuia (art. 6 pct. 2
lit. f din Conventia Natiunilor Unite). Activitatea faptuitorului se poate exercita direct sau
prin persoane interpuse.

In acest context, acuzarea precizeaza faptul ci inculpatul Vladimir Filat a comis
infractiunea de spalare de bani prin persoana interpusd ***** care nu a cunoscut despre
provenienta ilicitd a mijlocelor financiare aflate in conturile ,,***** SOLUTIONS,, LTD,
vk INVESTMENT” SRL si 7**##*%” SR] ., care nu a avut nici o intentie de a incheia
un contract de consultantd din numele companiei ***** LTD Inregistratd in ***** cu
compania "GREENBERG QUINLAN #*#**#** RESEARCH” LTD din SUA, companie
care presta servicii de consultantd exclusiv pentru clientii care indeplinesc functii politice,
ajutand cu campanii, strategii de vorbire si publicitate, precum si nu a avut careva intentii
de a efectua careva achitari cdtre compania americand pentru aceste servicii de
consultanta politica, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile martorului ***** care a
explicat poarte clar ce servicii au fost prestate in temeiul celor doua contracte incheiate la
01.07.2013 si declaratiile martorului *****_ Astfel, intentia directa de a comite faptele
incriminate 1i apartine in totalitate inculpatului Vladimir Filat, care a negociat prestarea
unor asemenea servicii pentru partidul politic al carui presedinte activa la acel moment cu
*awick fapt confirmat prin declaratiile acestuia, ale martorului *#*#* gy *##** g5 g
achitat aceste servicii din contul veniturilor ilicite aflate pe conturile companiilor
gestionate prin intermediul persoanei interpuse *****_ fapt confirmat prin declaratiile
ultimului.

In contextul modalititilor normative a laturii obiective ale componentei de
infractiune de spalare de bani incriminate lui Vladimir Filat urmeaza a fi mentionat ca
acestuia i-a fost incriminatd modalitatea normativa de la lit.a) alin.(1) art.243 CP RM, ce
presupune convertirea si transferul bunurilor (indeplinind rolul de element material)
savarsite de cdtre o persoana care stie cd acestea constituie venituri ilicite, in cazul in
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spetd spalarea banilor fiind orientata spre atingerea urmatoarelor scopuri: tdinuirea si
deghizarea originii ilicite a bunurilor si sustragerea de la consecintele juridice ale acestor
actiuni. Prin urmare precizam cd, actiunile incriminate lui Vladimir Filat ca elemente ale
laturii obiective sunt convertirea si transferul, iar scopul acestor actiuni ca elemente ale
laturii subiective sunt tainuirea si deghizarea originii ilicite a bunurilor si sustragerea de
la consecintele juridice ale acestor actiuni.

Considerd, ca cele expuse supra demonstreaza cu certitudine comiterea de catre
inculpatul Vladimir Filat a infractiunii incriminate, inexistenta carorva circumstante care
sd inlature caracterul penal al faptei in corespundere cu art.35 Cod penal, precum si
inexistenta carorva violari a art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A solicitat a-1 recunoaste culpabil pe Filat Vladimir Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si propun, reiesind din sanctiunea
articolului nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. g) si alin.(3) Cod penal, a incasa de la Filat Vladimir
Vasile si a trece fortat si gratuit in contul statului contravaloarea banilor ce au constituit
obiectul spalarii banilor in suma de 12 847 902 lei.

I11. Probele prezentate de partea apararii in cadrul cercetarii judecatoresti.
Martorul apararii *****. fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, sub juramant a
declarat ca, se afla in raporturi de rudenie cu inculpatul Vladimir Filat gi este *****

inculpatului, fiind in relatii normale. A comunicat ca, detalii legate de scrisoarea eliberata
de ***** care a fost sotul sdu si care a decedat, acesta a fost detinut in izolatorul CNA
din data de 15 iulie 2015 si aflandu-se 1n izolator, i1 s-a comunicat ca nu are dreptul sa
comunice cu ***** pdna nu v-a fi pronuntata o sentintd. Sentinta a fost pronuntata la data
de 06 noiembrie 2015 si la fel nu 1 s-a permis Intrevederea, au purtat discutii doar prin
intermediul avocatilor. In asemenea circumstante, discutia o purtau prin avocati, *****
fiind hipertensiv, acesta avea nevoie de medicamente si le spunea de ce medicamente si
lucururi personale are nevoie si ea i le transmitea tot prin intermediul avocatilor. Tot, prin
intermediul avocatilor i transmitea lui ***** colete si primea inapoi hainele care urmau
a fi spdlate, doar asa comunicare avea cu *****_ [a data de 06 noiembrie 2015, dupd ce a
fost pronuntatd sentinta, ***** avea dreptul la intrevederi de scurta durata si convorbiri
telefonice pe o durata de 20 de minute, doar ca acesta nu a beneficiat de acest drept pana
la data de 14 aprilie 2016, cand a purtat prima convorbire telefonica. Inainte de prima
convorbire telefonica, avocatii au mers la el, iar ea a asteptat sa iasa avocatii si i-a fost
transmisd o scrisoare. Avocatul i-a spus cd aceasta este un mesaj de la Ion si sd puna
scrisoarea intr-un loc sigur si cd aceastd scrisoare este destinatd doar ei deocamdata. A
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luat scrisoarea care era in plic, in scrisoare fiind un mesaj, insd in plic mai era o scrisoare
in care era scris ca mesaj sa tina in siguranta scrisoarea datd, iar ea urma sa-i confirme ca
a primit acest mesaj, la data de 14 aprilie 2016, cand a purtat prima convorbire telefonica,
atunci cand fiind Intrebata de catre ***** dacad a primit mesajele, ea a confirmat. Cand a
avut loc convorbirea, ***** i-a zis cd atunci cand vor avea posibilitatea de a se vedea, el
i1 va spune ce sd Intreprinda. Prima intrevedere 1 s-a permis cu fiica***** |a data de 01
sau 02 mai 2016. In ziua de Pasti a fost la el si acesta a rugat-o si tin scrisoarea intr-un
loc sigur. ***** j_a spus ca este presat si amenintat sd faca declaratii impotriva lui Vlad,
a fost presat sd recunoascd vina si In caz cd nu va face asemenea lucru, vor fi
instrumentate noi dosare penale, i-a mai spus cd o sa-i comunice daca sa faca publica
scrisoarea. In asa mod a intrat in posesia acestei scrisori. Releva martorul ci personal a
citit aceasta scrisoare. Nu tine minte exact continutul scrisorii, dar din continut acesta i-a
comunicat ca a fost presat si amenintat sa depuna declaratii impotriva lui Vlad Filat, din
spusele lui, din acest motiv nu 1 s-au permis discutii telefonice sau careva intrevederi si
convorbiri. Scrisoarea i1-a fost transmisd cand ***** era detinut in 1zolatorul CNA. Din
detentie, acesta a fost eliberat la data de 08 sau 06 noiembrie 2018, data exacta nu o tine
minte. Dupad ce ***** a fost eliberat, acesta i-a confirmat cele declarate in scrisoare.
Chiar si dupa ce a fost eliberat ***** acea scrisoare a fost tinuta intr-un loc sigur, asa
cum a cerut el. Cele indicate in declaratii, ***** a dorit s& comunice in instanta.
Scrisoarea nu a fost facutd publica din motiv cad Tn momentul cind a fost pronuntata
decizia de schimbare a masurii preventive din detentie, acesta urma sa fie eliberat in
aceeasi zi. A fost impreuna cu el la penitenciarul nr.9-Pruncul, unde a fost detinut, pentru
a-si lua lucrurile personale si buletinul de identitate, doar ca buletinul de identitate nu i-a
fost Tnméanat, ***** a fost urcat in masina cu doua persoane si condus la izolatorul CNA,
acolo din spusele lui, il astepta procurorul *****_ care l-a atentionat ca sa fie atent ce
declaratii face si sa nu Intreprinda anumite actiuni si daca acesta va face diferite declaratii
sau actiuni, atunci poate sd se intoarca din nou in penitenciar, dupd care aceasta i-a
inméanat buletinul de identitate. Din aceste motive, lon a decis sa nu faca declaratii si din
spusele lui, acesta a comunicat ca facuse declaratii la faza de urmarire penald si o sa
depuna declaratii in instanta de judecatd si o sd recunoascd cd a depus declaratii sub
amenintare. ***** a decedat la data de ***** ]a data de 10 martie 2021, la data de 15
martie a fost internat in ***** El a *****cum au vehiculat unii. In momentul cand
*asE* a fost diagnosticat cu ***** ea a fost diagnosticata cu ***** Dupa externare a
urmat ce a urmat, iar dupd o perioada de timp, ea a gasit acea scrisoare, a discutat cu
copiii si a ajuns la concluzia ca sa i-o dea lui Vlad Filat, deoarece ***** dorea sa depuna
declaratii cd a fost impus sa depuna declaratii sub presiune si dorea ca sa se afle adevarul.
Martorul a explicat ca, pe perioada vietii lui ***** scrisoarea nu a fost facuta publica.
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Cand ea a primit scrisoarea, ***** j-a zis ca dacd se intdmpla cu el ceva rau, sa faca
publice aceste declaratii, iar dupa ce a discutat cu lon, el a zis cd va face declaratii
corespunzdtoare in instanta de judecata. Nu cunoaste dacd ***** a fost audiat in instanta
de judecata, dar cunoaste ca acesta pregdtea raspunsuri la Invinuirea inaintata, doar ca nu
a reusit sa faca aceste declaratii. Nu au discutat pas cu pas cum urma sa procedeze *****,
acesta doar i-a spus ca in instanta de judecatd va comunica asa cum s-a intdmplat. Dupa
ce a fost eliberat, acesta nu a facut declaratii, din motiv cd a fost atentionat. Din cate
cunoaste, el nu areusit sd depund careva plangeri, fiind atentionat ca daca v-a intreprinde
careva actiuni, v-a ajunge 1napoi in penitenciar. Aceasta scrisoare, a fost doar in posesia
copiilor si al avocatilor lui Vladimir Filat si lui Vladimir Filat.

Declaratia ficuta de catre ***** ]a data de 6 aprilie 2016, prin care s-a confirmat
faptul ca in aceastd cauza penald ***** a fost presat psihologic si amenintat de procurori

— dacd nu face declaratii impotriva domnului Vladimir Filat, se vor intenta noi dosare
penale pe numele acestui (adica pe numele lui *****) pe membrii familiei acestuia, pe
numele companiei ,,***** Co” SRL si companiilor afiliate. ***** a declarat ca este
unicul beneficiar al companiilor afiliate. Vladimir Filat nu s-a implicat si nici nu a
participat Tn gestionarea si administrarea companiei ,,***** Co,, SRL si companiilor
afiliate. Cauza penala Tmpotriva lui *****_ a fiului acestuia si a colaboratorilor acestuia, a
fost pornita la comanda pentru a-l ataca pe domnul Vladimir Filat, fiind un instrument de
santaj Tmpotriva lui Vladimir Filat (vol.6 £.d.219-222).

Raportul de expertiza extrajudiciard nr.*****din 27 iunie 2022, prin care s-a

confirmat cd declaratia din numele lui ***** din 6 aprilie 2016 reprezintd un act original,
inscriptiile manuscrise fiind executate de o singurd persoana si anume de catre *****
semnatura fiind tot a lui ***** () vol.6 f.d..

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6), pct. 8) Cod de procedura penala al RM, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanfa de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute (..) dintr-o sursa care este imposibil a fi verificata in sedinta
de judecata; (.. cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penalda a
dispozitiilor C. pr. pen. al RM.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 120 din 15 decmebrie 2017 (pct. 24-235,
pct. 27), verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile Cod de procedura penala al RM, prin procedee probatorii
respective. Curtea Constitutionala releva ca pentru aflarea adevarului este
indispensabila cunoasterea realitatii obiective a imprejurarilor cauzei, iar aceastd
operatiune nu se poate realiza decdt prin administrarea probelor. Aceasta activitate
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consta in deducerea in fata organului de urmarire penala sau, dupa caz, a instantei de
judecata a faptelor si a imprejurarilor faptice care configureaza orice proba, in asa fel
incat sa se formeze o reprezentare exactd a celor petrecute. Pentru aceasta, activitatea
de administrare a probelor trebuie sa se desfasoare astfel incat sa se evite orice atingere
care ar putea nesocoti demnitatea umand, dreptul la aparare, principiul egalitatii
armelor i, in consecinta, prestigiul justitiei.

In acest context, Curtea releva ca, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedurd
penala al RM, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in
procesul penal, care presupune strangerea §i verificarea probelor, in favoarea §i in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau
la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor,
prin procedeele probatorii previzute de Cod de procedura penala al RM.

Operand cu cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 29 noiembrie
2018 (pct. 25), Curtea mentioneaza urmatoarele: argumentele autorului exceptiei de
neconstitutionalitate readuc in atentia Curtii subiectul indepartarii fizice de la
materialele dosarului a probelor declarate inadmisibile, problema cu care Curtea a fost
sesizata in cazul controlului constitutionalitatii art. 94 alin. (1) Cod de procedura
penali al RM (Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22 mai 2018). In Decizia nr. 47
din 22 mai 2018, Curtea a punctat ca garantia echitatii, care rezulta din art. 6 par. 1 din
CEDO impune un control al legalitatii probelor. Aceasta presupune ca acuzatului sa i se
ofere posibilitatea de a contesta probele pe care le considera ilegale (pct. 49). Prin
urmare, instanta de judecata retine, ca contestand veridicitatea probei cu martor
(declaratiile martorului *****), date in cadrul urmaririi penale, in conditii privative de
libertate, afldndu-se in conditii de detentie, apararea a putut sa demonstreze, ca acestea
au fost obtinute in conditii dezavantajoase martorului, iar declarasia olografa,
prezentata in instanta de judectad, cu expertizarea acesteia constata cd acesatda proba un
poate fi pusa la baza unie condamnari §i instanta de judecata o declara inadmisibila.

Scrisoarea eliberatd de Oficiul National al Registrului Comertului din *****
(nr. *****) din 1 septembrie 2018 - prin care s-a confirmat faptul ca ,,Vladimir Filat nu
a detinut / nu detine calitdti / functii in cadrul urmatoarelor societati: *****
INVESTMENT SRL (denumire actuald **##** SR, CUI ***#* *x#:#x QR], (denumire
actuald ***** QR CUI ***#**) i SC *****CO LTD SRL (denumire actuald *#****
SRL, CUI *****)” n fapt, s-a atestat clar cd Vladimir Filat nu a avut legatura cu aceste

companii, care au vizat direct ori indirect actul de invinuire referitor la infractiunea de
spalare a banilor pusa arbitrar in sarcina lui Vladimir Filat.

Scrisoarea eliberata de Agentia Servicii Public a Republicii Moldova din 23
octombrie 2018 — prin care s-a confirmat faptul ca ,,Vladimir FILAT nu a figurat si nu
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figureaza in calitate de intreprinzator individual sau asociat la societdtile comerciale (in
comanditd, in nume colectiv, cu raspundere limitatd), precum si administrator la
intreprinderile inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali”. In fapt, s-a atestat clar cd Vladimir Filat nu a companii inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova, implicate in activitati de Intreprinzator.

Actul de constatare nr. ***** din 28 noiembrie 2019, emis de catre Autoritatea
Nationala de Integritate a Republicii Moldova — prin care s-a confirmat faptul ca ,,potrivit

informatiei de la Camera Inregistririi de Stat nr. ***** din 12 noiembrie 2015 si a
informatiei din baza de date ,,Acces” a IS ,,CRIS REGISTRU” (ASP) s-a constatat ca
Vladimir Filat nu figureaza ca asociati si administratori ai persoanelor juridice pe
teritoriul Republicii Moldova”. Mai mult, s-a invocat precum cd ,,in urma examinarii
materialelor acumulate in dosarul de control (initiat prin procesul-verbal din 22
octombrie 2015), inspectorul de integritate concluzioneaza ca Vladimir Filat nu a Incalcat
regimul juridic al declararii averii si intereselor personale pentru anul 2014, deoarece nu
s-a detinut existenta diferentei vadite intre averea dobanditd si veniturile obtinute, in
perioada supusa controlului™.

Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de

apel Chisindu din 6 iunie 2019, devenita irevocabild pe baza incheierii judecatoresti din

30 octombrie 2019 (dosar nr. *****) care a indicat expres la faptul ca ,,pentru a putea
solicita informatia cu privire la conturile ,,*****” LTD, Vladimir Filat urma sa detina
calitatea de persoand Tmputernicitd sa gestioneze conturile acestuia. Or, altd calitate a
acestuia fata de compania datd nu 11 acordd dreptul de a primi informatia ce constituie
secret bancar direct de la banca”. Mai mult, conform actelor judecatoresti s-a confirmat
ca ,,Vladimir Filat nu a avut careva relatii cu BC ,,BANCA de Economii” SA referitor la
activitatea ,,*****” LTD 1n cadrul bancii”.

Ordonanta judecatoreasca din 14 noiembrie 2014, emisa de catre judecatorul

Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, ***** — prin care s-a facut dovada faptului ca
compania ,,*****” [ TD este rezident ***** *#x¥* nr de Inregistrare ***** BAN
#*kxx  BC  ,BANCA SOCIALA” SA, ***** Din materialele cauzei civile s-a
identificat, Tn mod direct, ca contractul de vanzare cumparare din 24 septembrie 2014, a
fost semnat de catre *****(reprezentant ,,***** CAPITAL” LP) si ***** (director

,, xR T TD), care nu are vreo careva legatura cu Vladimir Filat.

incheierea judecitoreasci din 23 decembrie 2014, emisi de citre judecitorul

*A#E* prin care s-a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti in
sumd de 550000 Euro disponibile in contul nr. *****deschis pe numele companiei
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nerezidente ,,*****” LTD la BC ,BANCA SOCIALA” SA, masura care a fost aplicata
prin incheierea instantei din ***** Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel
Chisindu din 3 februarie 2015 recursul declarat de cétre procurorul ***** referitor la
incheierea judecatoreasca din 23 decembrie 2014 a fost respins ca depus peste termen.

Extrasul din contul bancar nr. *****_  care apartine companiei ,,*****” LTD,
deschis la BC ,BANCA SOCIALA” SA prin care s-a atestat restituirea sumei de
5500000 Euro catre compania ,,***** CAPITAL” LP.

Procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 15 august 2015, prin care s-

a confirmat faptul cad a incheiat un contract cu compania din *¥#** ek
MANAGEMENT?”, prin care ’7GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD i-a
prestat servicii de consultantd si studiul opiniei publice pentru el (*****) personal si
pentru afacerile acestuia. ***** a declarat ca Vladimir Filat nu a stiut si nici nu a fost
informat vreodata de catre ***** referitor la aceste tranzactii.

Ordonanta emisa de céitre procurorul in Procuratura Anticoruptie, *****,
din 24 martie 2015, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a

reprezentantului legal al companiei ,,*****>” LTD, ***** ¢j a persoanei juridice ,,*****”
LTD, din motivul lipsei in actiunile ultimului a elementelor infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM. In context, s-a atestat ci nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, nefiind
astfel realizati, atat latura obiectivi, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni. In ipoteza
celor relatate, in cadrul urmaririi penale nu a fost posibila identificarea cu certitudine a
elementelor componentei infractiunii predicat, urmarirea penald fiind pornitd in lipsa
acesteia (...). Elementele componentei infractiunii predicat nu au fost determinate in
contextul investigarii infractiunii de spalare a banilor, existenta careia fiind conditionata
de prima. Prin urmare, norma devine aplicabild doar atunci cand bunurile ce constituie
venituri ilicite au in calitate de sursd de provenienta sdvarsirea anterioard a unei alte
infractiuni, fapt care prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
demonstrat. Ca rezultat al actiunilor de urmadrire penala s-a constatat ca companiile
, xR T TD” (...) nu au cauzat careva prejudiciu (...), fapt ce a constatat lipsa laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 243 Cod

I1. Declaratiile inculpatului Filat Vladimir

In sedinta de judecati fiindu-i acordati posibilitatea de a se expune referitor la

invinuirea adusd, inculpatul Filat Vladimir Vasile a mentionat ca, doreste sa dea declaratii
si a relevat ca, vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste. Releva ca, invinuirea adusa,
pentru el este una neclara, arbitrara si irelevanta, cu atat mai mult circumstantele invocate
si anumite lucruri care se regdsesc in prezentul dosar, invinuirea operdnd cu fapte si
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circumstante care nu se raporteaza in nici un fel la actiuni comise de catre el personal.
Explicad cd, in anul 2010 detinea functia de Prim-ministru al Republicii Moldova si de
presedinte al Partidului Liberal Democrat din Moldova. In ajun de alegerile anticipate
Parlamentare, in acel an in Moldova, la Chisinau, a avut loc o intlnire, In cadrul vizitei
efectuate de citre presedintele Georgiei ***** In cadrul acelei vizite, in afari de
discutiile care vizau statul si agendele comune, si avind in vedere relatia de prietenie care
o avea cu Presedintele Georgiei ***** si de parteneriat stabilit intre partide, partidul pe
care il conducea el in calitate de presedinte - PLDM si partidul din Georgia al lui *****
au discutat despre perspectiva alegerilor din Republica Moldova. In cadrul discutiilor,
ek a facut referinta la campania electorald deja petrecutd in Georgia, unde partidul lui
Ak a obtinut™**** si i-a recomandat dupd caz, si dacd avea interes, sa preia strategia.
In acest sens, ***** j_a recomandat si discute cu cetateanul american ***** care l-a
consiliat in acele alegeri din Georgia. La o scurtd perioadda de timp ***** a venit in
Chisindu si a prezentat strategia si campania electorala care a avut loc in Georgia, o
campanie care a dus la***** partidului condus de *****. Esenta acelei prezentari a fost,
prezentarea campaniei electorale din Georgia, care avea denumirea ,,Georgia fara
saracie”, acea prezentare a avut loc la sediul partidului PLDM , 1n fata staff-ului electoral,
in deplind componenta, staff-ul central si cel teritorial. Mentioneaza cd, Partidul Liberal
Democrat din Moldova, era un partid structurat, mare, cu reprezentati in administratia
locala, centrald, si un nivel complex la nivel de structuri de partid. In urma acelei
prezentari, si nu el in calitate de presedinte al PLDM, dar partidul PLDM, a luat decizia,
de a replica in totalitate campania electorala pentru alegerile din 2010, dupa cum a fost si
in Georgia cu denumirea ,,Moldova fard sardcie”, obiectivele si strategia erau identice.
Asa a facut cunostintd cu ***** Mai mentioneaza cd acea colaborare nu a avut la baza
contract sau angajamente reciproce, a fost un gest din partea colegilor georgieni fara
careva obligatiuni din partea PLDM. In urma implementirii acelei strategii, PLDM a
obtinut 32 mandate in Parlamentul Republici Moldova, a fost un succes, nu doar in urma
strategiei, dar si in urma muncii. Ulterior in anul 2013, au inceput sa se pregateasca ca
partid de alegerile care urmau sa aiba loc in anul 2014, adica alegerile Parlamentare, era
evident ca aveau nevoie de o strategie de campanie. Avand In vedere colaborarea in
forma care a fost in anul 2010 cu *****_in discutiile avute in cadrul partidului PLDM, au
ajuns la concluzia ca sa solicite colaborarea cu compania care o reprezenta dansul, in
vederea pregitirii alegerilor din 2014. In acest sens, PLDM, a semnat contract de
colaborare cu compania reprezentata de ***** cu obiective clare si cu obligatiuni de
ambele parti, inclusiv sumele contractuale. In rezultatul acelei colaboriri, a fost elaborata
strategia de colaborare, ,.Inainte Spre un Viitor European”, strategie acceptati si
implementata n anul 2014, in cadrul campaniei electorale. Indica ca, asa cum spunea, a
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fost acel contract intre compania reprezentata de ***** si PLDM. Dansii au prezentat
acea strategie si actiuni care urmau sa le reprezinte si PLDM, in baza contractului sa fie
facute platile reiesind din contract. Mai mentioneaza ca, pe parcursul activitatii PLDM, a
depus in conformitate cu legea, toate rapoartele financiare necesare la toate institutiile de
stat, conform normelor legale, inclusiv ce tine de campania electorala, nu a fost nici o
incalcare pe parcursul timpului sub aspectul nerespectarii legii in vederea finantarii sau
administrarii resurselor financiare si nu au fost stabilite. Ce tine de contractul care apare
in acest dosar penal, si anume contractul cu compania ***** L TD, si GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH LTD, nu a cunoscut aceastd companie, nu a avut nici un
fel de tangenta, nu a detinut resurse directe sau indirecte din aceastd companie, nu a
convertit si nu a transferat direct sau prin intermediul altor persoane, careva resurse
financiare. Ce tine de alte companii care se regasesc in acest dosar, aici se referd la
companiile din ***** declara cd nu a avut si nu are nici o tangenta cu aceste companii, si
nu a detinut resurse financiare, nu a concertat, nu a convertit si nu a transferat direct sau
prin intermediul altor persoane, careva resurse financiare. Ce tine de compania *****
LTD si alte companii care sunt vizate din dosarul din ***** care sunt atribuite reiesind
din sentinta de condamnare, la care se face trimitere, inclusiv prin probele prezentate in
cadrul acestui dosar, este probat cd nu are tangentd cu aceste companii. Subliniaza ca,
acea condamnare la care se face trimitere de catre acuzator, este in procedura de revizuire
la Curtea Suprema de Justitie, procedurd care este in rezultatul condamnarii Republicii
Moldova de catre CtEDO pe motivul ca nu a avut parte de un proces echitabil. La
intrebarea aparatorului Viorel Berliba, in legatura cu circumstantele acestui dosar,
inculpatul a comunicat ca, la data 21 iulie 2015, a fost audiat de catre procurorul ***** ]a
Procuratura Anticoruptie, in calitate de martor in dosarul cu genericul ,,Frauda Bancara”.
Dupa ce a fost finalizata audierea pe subiectul ,,Frauda Bancard”, procurorul Betisor a
fost solicitatd destul de insistent de o persoana, iar el a rdmas in birou, posibil a durat 20
minute pana la revenirea dansei si aceasta a solicitat sd continuie audierea. A fost audiat
ca martor, fard avocat, si el a acceptat sa depuna declaratii. Procurorul i-a acordat
intrebari directe ce tine de colaborarea PLDM si GREENBERG QUINLAN ####*
RESEARCH LTD, au fost adresate mai multe intrebari, ,,cine a negociat contractul, cine
a semnat si a intocmit contractul”, iar el a raspuns la toate intrebarile si cu asta s-a
incheiat audierea, fiind o audiere complexd. Dupa acea audiere, dupa cate isi aminteste,
in perioada 25-27 iulie 2015, a fost o scurgere 1n presd cu anumite trimiteri la PLDM
(Partidul Liberal Democrat din Moldova) legate de finantare si isi aduce aminte bine ca a
fost o reactie a PLDM, prin care s-a dat o apreciere exacta acelor speculatii, dupa care nu
a mai avut careva discutii sau amintiri la acel subiect decat dupd incarcerarea sa. Invoca
ca, dupd ce a fost arestat si mai exact dupd ce a fost transferat in penitenciarul nr.13,
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fostul avocat Igor Popa i-a transmis intr-o manierda mai sugestiva ca Procuratura
Anticoruptie, instrumenteazd un dosar in legaturda cu compania ,,GREENBERG
QUINLAN *#**** RESEARCH LTD”, este adevarat ca dansul vorbea de finantare ilegala
al partidului, si tot acesta i-a declarat ca incriminarea nu poate fi din motiv ca legea a fost
introdusa 1n anul 2015, si nu se referea la perioada de contract cu GREENBERG
QUINLAN #*#**** RESEARCH LTD, insa totodatda periodic acesta ii facea trimitere la
dosar cu mentiunea ca atat timp cit dansul v-a fi pe dosar, in calitate de aparator, ,,acest
dosar va fi unul mort”, aceasta este expresia exacta, si cu cit avansau in discutiile de
reziliere a contractului cu fostul avocat Igor Popa, erau puse accentele mai exacte ca in
cazul in care el ca avocat va iesi de pe dosar, iar inculpatul renunta la serviciile dansului,
acest dosar si nu doar, va ajunge 1n instantd. Mai mentioneaza, ca de acelasi argument de
santaj s-au folosit cand erau discutii despre partaj, avind in vedere ca unul din beneficiarii
partajului direct a fost in perioada aia, consilierul cetateanului Plahotniuc. La inceput de
iulie 2018, el a solicitat rezilierea contractului cu Igor Popa, unde i-a fost spus concret ca
dacd face acest pas, dosarul va fi trimis in instantd. La data de 16 iulie, a reziliat
contractul cu Igor Popa si a semnat contract cu un alt aparator si a facut public acest
lucru. La data de 31 iulie 2018, i-a fost inaintatd Invinuirea in penitenciar. Mai
mentioneaza ca prin cele declarate, nu doreste sd fie trecute ca o dorinta de se victimiza,
doar pe parcursul timpului a avut posibilitatea sd plece, Insd a ales ca sd mearga pe calea
legald, in fata instantei de judecatd, nu a fost o situatie ca sa fie solicitat de organul de
urmarire penald, sau sa fie citat in instanta sa se prezinte si sa nu se fi prezentat, relateaza
cum au stat lucrurile, si nu mai crede in coincidente. I-a fost Tnaintatd invinuirea, si odata
cu inaintarea invinuirii, i-a fost prezentat si dosarul si a aflat detalii care se examineaza in
acest proces ce tine de semnarea acelui contract (GREENBERG QUINLAN *##**
RESEARCH LTD), platile efectuate catre companie, a facut cunostintd cu detaliile
impreund cu avocatii prezenti in sald. Companiile ***** SOLUTION LTD, *##**
INVESTMENT SRL si ***** SRL, nu 1i sunt cunoscute, si nu a avut nici o tangenta si
actele prezentate de la statul Roman demonstreaza aceste fapt. Contractul din 01 iulie
2014, semnat intre PLDM si compania americana, l-a avut ca beneficiar partidul PLDM,
este scris in contract expres, si activitdtile au fost din partea acestei companii 1n interesul
PLDM, fapt pentru care si au fost achitate mijloace financiare. Releva ca, este simplu sa
faci o analizad comparativa, sa iei o companie similara de consultanta fie din America sau
din ***** sau din alte tari, ei au mai avut colaborari si cu alte companii, dar o companie
similard care presteazd servicii similare, si pretul platit pentru aceste servicii a fost
identic pentru serviciile prestate de catre GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH
LTD catre PLDM, plata a fost una suficientd. Nu cunoaste dacd au fost efectuate careva
transferuri intre PLDM (Partidul Liberal Democrat din Moldova) si ***** L'TD sau alte
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companii. Despre decizia de semnare a contractului intre PLDM si GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH LTD, tine sa mentioneze cd un partid politic nu
functioneaza ca o institutie, sub notiuni de indicatii sau decizii unilaterale. Activitatile
avute n cadrul PLDM, 1n perioada dintre alegeri, partidul activa in forma sa normala,
avand ca organe de conducere, presedintele partidului, vicepresedintii partidului,
secretarul general, secretariatul, secretari 1n care intrau responsabilii de aspect economic,
contabilitate, aspect ideologic, aspect organizatoric, aspect juridic, aspecte de relatii
internationale, era o structurd care activa fiecare in limitd si competentd. In ajun de
alegeri partidul intra 1n etapa preelectorald, atunci cand era format staff-ul electoral in
frunte cu presedintele staff-ului, si deciziile care vizau organizarea campaniei electorale
si finantarea actiunilor, si campaniei inclusiv, tine de contract nemijlocit, discutiile au
fost la nivel de partid, el nu poate spune daca a fost la nivel de birou central sau la nivel
de staff electoral, dar cu certitudine aceastd decizie nu putea sa fie luata de o singurad
persoand, iar semnarea contractului, a avut loc de cétre secretarul general al partidului,
nefiind vreo indicatie sau decizie, aceastd atributie revenea exclusiv secretarului
partidului. Pe parcursul activitatii in calitate de presedinte al PLDM nu a semnat
niciodatd contracte cu caracter economic, financiar, patrimonial, singurele documente
care le semna, au fost documentele congreselor, procesele-verbale, si eventual dispozitiile
ce tin de activitdtile politice ale partidului si acorduri de colaborare internationald. Cu
referire la achitarea catre GREENBERG QUINLAN ***#** RESEARCH LTD, explica ca
plata a fost facuta din fonduri electorale ale partidului, si mentioneaza ca toate aceste
plati au fost supuse verificarii de catre institutiile statului, periodic si in perioada
campaniei electorale. La intrebarea avocatului Ion Vizdoga, inculpatul a explicat ca,
secretarul general al partidului ***** a semnat acest contract. Din anul 1991 domnul
kAsk® s1 regretatul ***** ge cunoasteau foarte bine, din simplu motiv cd ***** a fost
sotul surorii sale, iar ***** fratele primei sale sotii. La intrebarea procurorului, inculpatul
a declarat ca, in perioada verii anului 2013, nu poate spune de cate ori s-a vazut cu *****
cu certitudine s-au vazut, intalnirile sale cu ***** nu au avut scop negocierea
contractelor de consultanta, asa cu a declarat si anterior, nu el s-a ocupat de negocierea
contractului si nu el a semnat acest contract, mai mult ca atit nu tine de competenta sa.
Referitor la Intrebarea care a fost scopul intilnirilor cu *****  considerd ca se urmareste
un anumit raspuns, dar raspunsul cela este cel dat si nu poate adauga altceva. Referitor la
negocierea contractului de consultanta incheiat intre GREENBERG QUINLAN
RESEARCH LTD din partea PLDM, el a raspuns la aceasta intrebare si nu are ce adduga.
Concretizeaza ca, pe ***** ]-a cunoscut in anul 2010, cu care a avut o colaborare,
domnul ***** activeaza in ***** A avut deplasari multiple Tn ***** a avut multiple
intalniri cu autoritatile americane si cu dansul, iar intilnirile aveau o multitudine de
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subiecte care au fost discutate, si acestea nu au vizat negocierea contractului, deoarece
contractul are clauze juridice, are clauze cu caracter economic, angajamente reciproce,
care pot fi negociate si respectiv de oamenii care au competente necesare si
responsabilititi necesare, or el nu a avut aceste competente. Intalniri comune cu ***¥* si
*¥*k*k%k% cu certitudine nu au avut, insd admite ca intdlniri in cadrul staff-lui electoral
central la care a participat, si in discutii generale vizavi de colaborare si de alegerile
electorale, este posibil. In perioada anului 2013, intAlniri cu *¥¥** gj *xkksk gj Fkskxx
comune nu a avut. Dacd au avut careva Intalniri intre ***** cy ***** py cunoaste.
Explica ca, nu tinea de competenta sa, sd dea careva indicatii secretarului general sa 1si
exercite functiile asa cum prevede statutul. Mai indicd cad, nu a primit vreo adresare,
deoarece nu accesa si nu utiliza adresa Vlad.Filat@gmail.com. Despre faptul cd a fost
trimisd el nu poate sd cunoasca, dar faptul cd ar fi receptionat o asemenea adresare o
spune cu fermitate ca nu. In conformitate cu art.19 alin.(3) Cod de procedurd penala,
organul de urmarire penald are obligatia sa investigheze sub toate aspectele toate probele
atat in defavoarea cit si in favoarea inculpatului, ori daca era administrat acest dosar dupa
cum prevede Codul de procedura penala, aceasta adresare nu era sa fie adresata acum, iar
trimitere la companie ***** LTD cu atat mai mult, compania ***** L TD este folosita cu
insistenta la acest dosar, pornind de la condamnarea sa in dosarul din trecut, or daca se
investiga inainte de a fi Tnaintat Invinuirea, toate probele si circumstantele la aceastd
companie nu se faceau trimitere din motivul ca aceasta companie i-a fost atribuita ilegal,
impreund cu aceastd companie fiindu-i atribuitd suma de 5.500,000 euro, bani care prin
probele inaintate erau scosi de la compania ***** L TD cu un an inainte de condamnarea
sa, acest fapt era cunoscut de procurori, din motivul ca procurorii au administrat dosarul
sau de condamnare, au administrat si dosarul ***** LTD, merge vorba si de procurorul
Betisor si Ivanov care erau pe ambele dosare. Procurorul Busuioc a aparut pe dosar cand
a fost Tnaintatd invinuirea, toate probele au fost acumulate de doamna Betisor. Nu poate
explica actiunile unei alte persoane, deoarece nu a avut nici o atributie, nici o calitate, la
nici una din companiile care sunt la acest dosar, lucru demonstrat prin acte, care parvin
de la autoritatile Republicii Moldova si Romane, nu a convertit si nu a transferat careva
resurse financiare. Nu crede cd domnul ***** i-a adus la cunostinta aceasta somatie, din
motivul ca aceastd adresare nu viza Partidul Liberal Democrat din Moldova, din motiv ca
contractul Partidului Liberal Democrat din Moldova cu ***** a fost respectat din ambele
parti. In campania electorald sunt ficute multe plati, incepand contractele cu presa, pentru
platile efectuate nu este nevoie de autorizatie, nu a fost nevoie de autorizare si nu a
autorizat, si nu poate da calificare celor expuse de alte persoane. in octombrie 2014, nu a
fost contactat de catre *****_ i nu crede cd ar fi fost cazul sa fie contactat, din motiv ca
nu crede cd ar exista restante din partea Partidului Liberal Democrat din Moldova catre
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*askx Perioada de executare a lucrarilor nu o tine minte, din motiv ca a trecut o perioada
indelungata de timp. Nu cunoaste, daca au fost expediate facturi, dar presupune cad invoc-
uri ce tine de Partidul Liberal Democrat din Moldova si GREENBERG QUINLAN
***%% eray expediate, deoarece in baza invoce se ficea plata. In cazul contractului, intre
Partidul Liberal Democrat din Moldova si GREENBERG QUINLAN ks
RESEARCH LTD, platile se faceau in baza contractului, dar ce a vazut din materialele
dosarului, nu a vazut careva acte justificative in baza carora companiile nerezidente din
*akxk au facut platd pentru GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH LTD avand
la baza un contract semnat intre GREENBERG QUINLAN *#**#* RESEARCH LTD si
*ask* LTD. Nu a avut pretentia ca unii politicieni din Republica Moldova, din motiv ca
nu este jurist, dar are studii juridice si un pic de experientd, atunci cand obligatiunile unei
parti a unui contract bilateral, trec la o persoana tertd, elementar urmeaza sa existe un act
juridic, altfel existd un semn de intrebare, si pentru precizare daca se vorbeste de
contractul cu ***** [TD, de la ***** LTD nu s-a dus un cent cdtre compania
GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH LTD. La receptionarea facturilor de la
compania GREENBERG QUINLAN **##** RESEARCH LTD, el nu era informat, si nu
autoriza careva plati, deaorece atributiile sale si activitatea sa presupunea altceva. Nu
cunostea ca pe adresa PLDM erau expediate facturi de citre GREENBERG QUINLAN
*axxk RESEARCH LTD, si nu stie daca au existat asemenea situatii. Pe ***** 1]
cunoaste foarte bine, dacad nu greseste au facut cunostinta in anul 2006, dansul fiind Prim
Vice Ministru de Externe in Vilnius, in conducerea serviciului secret al tarii, dar si o
perioada in cadrul Misiunilor Speciale din Republica Moldova, el fiind atunci deputat, si
Vice Presedinte al comisiei Securitate, Ordine Publicd si Aparare si conducator al
subgrupului de monitorizare al activitatii SIS, atunci l-a cunoscut. Domnul ***** nu a
avut atributie la negocierea si semnarea contractului, ce tine de prestarea serviciului nu
cunoaste care a fost implicarea dinsului, deoarece contractul de colaborare a fost semnat
intre *#*#%* gp #*4%% of nu cunoaste detalii. Darius cu domnul *****se cunosteau, la fel
cum se cunoaste cu mai multe persoane care au fost in partidul Partidul Liberal Democrat
din Moldova, daca la faza de urmarire penald se facea o investigatie obiectiva si daca se
uita prin facturi, se vedea cine a fost beneficiarul acestor servicii. Nu poate raspunde la
intrebarea dacda ***** se cunoastea cu ***** din motiv cd posibil se cunosteau sau
posibil ca nu se cunosteau, posibil nu, din motiv ca ***** nu facea parte din bordul de
conducere al Partidul Liberal Democrat din Moldova, dar el a fost membru de partid si a
fost implicat in activitatile lor. ***** a participat la mai multe evenimente, din 2007 pana
la arestarea sa, si posibil cd in cadrul acestor evenimente sd se fi cunoscut. Pe cauza
penald cu genericul ,,Frauda Bancara” a fost audiat in calitate de martor, unde pentru
prima datd a discutat despre aceastd situatie si in cadrul acelei audieri a discutat cum s-a
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petrecut, a fost audiat ca martor Tn dosarul respectiv si in aceiasi zi se efectuau perchezitii
la ***** Pe cauza penala datd nu a fost audiat in calitate de martor, i-a fost Tnaintata
invinuirea direct, dar pe situatie si pe circumstantele acestei situatii a fost audiat in
calitate de martor pe o altd cauza penald. Considerd ca, acest dosar ca faptd si ca suma
este parte integrantd al dosarului de condamnare, procurorul care a instrumentat dosarul
in baza caruia a fost condamnat cunostea in detalii, asa cum prevede legea faptele
urmeaza sd fie examinate din toate punctele de vedere, si daca ar fi fost o problema in
dosarul respectiv urma sa fie incadratd inclusiv si partea care ii este incriminata in acest
dosar, merge vorba de aceiasi fapta si suma, este o tentativa de dubla incriminare, iar intr-
o perioada scurtd de timp, se poate ca sa ii fie incriminatd o altd componentd de
infractiune. Nu a avut cunoastere despre companiile care se aflau in proprietate si pe care
le gestiona ***** i in rezultat nu putea sd cunoasca genurile de activate pe care le avea
dinsul din motiv ca la distantd de timp, avand in vedere si dosarele penale si alte lucruri
care s-au intdmplat, se atestd ca domeniile de activitate dinsului erau diverse. La
intrebarea avocatului Viorel Berliba, inculpatul a explicat cd, nu a fost beneficiarul
companiilor, din tot sirul de companii enuntate si speculate, administrate de ***** a avut
calitate de actionar majoritar la compania Capital Invest S.A. care nu este implicat 1n nici
un dosar din Republica Moldova si asa cum a mai mentionat, compania ***** CQ,
aceastd companie a fost fondata in 2011 dacd nu greseste, de catre el si fosta sa sotie,
atunci Sanda Filat, a fost inregistratd public nu prin intermediul neamurilor sau
interpusilor, cu scopul frumos sa planteze 100 hectare de nuc exemplar, insa in anul 2012
a intervenit divortul, si avind in vedere ca compania era inregistratd pe fosta sa sotie
Sanda Filat, dinsa neavand interes si posibilitatea de a gestiona acea companie, s-a luat
decizia ca ea sa fie instrdinatd si aceastd companie a fost cumparatd de familia Rusu,
pornind de la faptul cd acesta avea studii de baza si universitate in agriculturd. Acestea
sunt companii cu are a avut tangenta, in rest nu a avut tangentd cu alte companii, in
calitate de beneficiar, proprietar si dacad s-ar fi investigat atunci, si daca ar fi fost interes
acum sa se clarifice cu anumite companii imputate lui, sub genericul beneficiar efectiv,
atunci s-ar vedea cd aceste companii au avut si au proprietari, si ele activeaza, sunt
beneficiari, fiind lui imputate in acel dosar si obligat sa restituie.

Pozitia apararii in cadrul dezbaterilor judiciare

Partea aparararii, cu concursul avocatilor Viorel Berliba, Ion Vozdoga,

Cristina Bancu, Tudor Osoianu, si Victor Munteanu au invocat incélcdri grave
raportate la principiul legalitatii incrimindrii Tn cauza penald in care figureaza in calitate

de persoand inculpatda Vladimir Filat, iar partea acuzarii, In fapt, a sesizat instanta de
judecatd, avand la baza lipsa unui careva fapt infractional, fundamentandu-si pozitia prin
intermediul unor probe neconcludente, nepertinente, neutile, neveridice, probe care
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demonstreaza principial si punctual ca domnul Vladimir Filat nu a comis vreo fapta care
sa se incadreaza in vreun careva mod, in fapt si in drept, in limitele continutului normativ
al infractiunii incriminate.

Considera, cd nu existd niciun temei juridic al raspunderii penale a persoanei
inculpate Vladimir FILAT pentru infractiunea prevazuta la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal al RM, inclusiv prin prisma faptului ca probele demonstreaza contrariul.

Invoca, ca nu a fost respectat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si, respectiv, art. 6 par. 1 din CEDO, care trebuie sa fie
practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu, CtEDO a sistematizat o listd neexhaustiva de
factori relevanti pentru evaluarea caracterului echitabil al procesului penal, in particular:
cadrul juridic care reglementeaza admisibilitatea si aprecierea probelor; calitatea probelor
si daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau acuratetea
acestora;  existenta sau inexistenta posibilititii pentru persoand de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizdrii acestora; ponderea probelor si, in
special, daca probele au format o parte integrantd sau o parte semnificativa a celor care au
stat la baza condamnarii, precum si ponderea altor mijloace de proba in cauza.

Apadrarea mai invocad, cd ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 Cod
de procedurd penala al RM, nu cuprinde data, locul, mijloacele si modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnele calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.

Mai specifica, ca nu a fost repectatd forma rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de
procedurd penala al RM, care ca actul de sesizare a instantei de judecata, care se
intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala. Avand in vedere importanta
pe care o prezinta n procesul penal acest act procedural, legea acorda o atentie deosebita
continutului si formei acestuia sub aspectul formularii invinuirii in privinta inculpatului.
Or, prin rechizitoriu, in principiu, se ntelege notificarea oficiald emisad de cétre procuror
prin care se imputad persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni
importante asupra drepturilor procesuale prevazute de lege. Conform prevederilor art.
296 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea Tnvinuirii care i se incrimineaza cu Incadrarea juridica
a actiunilor lui. Considera, ca rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei
impune ca Invinuirea sa fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecata
are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu, de unde rezulta, ca instanta de judecata este valabil sesizata
si, respectiv, este In drept sa judece cauza, cu condifia cd ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata
persoanei In privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, adica formularea invinuirii, cu
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indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele
ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei.

Astfel, considerd, cd la etapa judecarii in fond a cauzei penale, prin admiterea
cererii partii apararii, partea acuzarii a evitat sd dea raspuns la intrebarile formulate,
pentru a explica invinuirea, se atestd o incdlcare a dreptului la apdrare si a echitétii
procesului, am constatat cd nu sunt stabilite mai multe semne constitutive esentiale
obligatorii ale infractiunii incriminate, absentdnd aceastd spetd de temeiul juridic al
raspunderii penale.

Considera, ca lipsa acestor semne constitutive esentiale cu caracter obiectiv si
subiectiv ale continutului normativ al infractiunii de spalare a banilor rezulta inclusiv din
lipsa raspunsurilor la unele intrebari sau din raspunsurile evazive oferite de catre partea
acuzarii, care urmau sa probeze semnele constitutive ale infractiunii incriminate. Anume
raspunsul corect la majoritatea dintre intrebarile apararii ar fi facut inclusiv dovada lipsei
temeiului juridic al raspunderii penale in actiunile domnului Vladimir Filat.

Retine, ca 1n acest sens au ramas neclare urmatoarele aspecte:a) ludnd in vedere
faptul cd 1n continutul Invinuirii se opereazd cu diferite perioade de timp, insa
infractiunea are un moment anume de comitere a ei, care este acest moment? Nu a fost
concretizat clar cand a fost comisa fapta prejudiciabila care constituie elementul material
al infractiunii de spalare a banilor imputatd lui Vladimir Filat; b) daca in aceasta cauza
penald o infractiune comisd prin participatie penala, c) dacad Vladimir Filat a fost
organizator al infractiunii, atunci actiunile carei persoane (autor al infractiunii) au fost
organizate, d) care actiuni prevazute de art. 243 Cod penal al RM au fost comise
nemijlocit de catre Vladimir Filat, in calitate de autor al infractiunii? e) care a fost
legdtura obiectiva si subiectiva intre faptele incriminate lui Vladimir Filat in contextul
unei infractiuni unice complexe? f) cum au fost obtinute veniturile ilicite de la BC
»,BANCA DE ECONOMII” SA si care a fost rolul lui Vladimir Filat in obtinerea
veniturilor ilicite direct si nemijlocit de la BC ,BANCA DE ECONOMII” SA? g) cursul
mijloacelor financiare de la BC ,BANCA DE ECONOMII” SA si de la alte banci
comerciale (circuitul carora este retinut in aceastd cauza penald) a vizat anumite
transferuri si convertiri comise de catre alte persoane sau companii decat cele care erau
gestionate de catre *****? h) care a fost locul comiterii infractiunii de spalare a banilor?1)
dacd transferul mijloacelor financiare catre “GREENBERG QUINLAN ##**
RESEARCH” LTD a avut loc de pe conturile companiilor nerezidente, acest transfer se
considera ca fiind comis in Republica Moldova sau in straindtate?k) care bunuri din cele
care au constituit remuneratia ilicitd in cazul infractiunii de coruptie pentru care a fost
condamnat Vladimir Filat au constituit mijloc de spalare a banilor in acest caz?l)
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mijloacele financiare transferate catre ’"GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH”
LTD cu sediul in ***** au fost efectuate de pe contul/conturile companiei ,,*****” . TD)
cand in mod concret au fost comise actele de convertire a mijloacelor financiare si cum
anume s-a realizat in mod obiectiv) ***** a comis nemijlocit faptele de transfer si
convertire a mijloacelor financiare; daca da, care anume?

Considera, apararea, ca aceste momente principiale nu au fost solutionate, iar faptul
ca aceste elemente nu au fost stabilite 1n mod clar a determinat caracterul confuz, neclar
si arbitrar al invinuirii aduse lui Vladimir Filat, persoana inculpatd fiind nevoitd sa se
apere de o invinuire iluzorie, nefiind informat si nefiindu-i explicata aceastda acuzare in
modul prevazut de lege.

In acest sens, apararea considera ci se atestd, violarea prevederilor art. 6 par. 3 lit. a)
CEDO, adica dreptul acuzatului de a fi informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa,
iar actul de sesizare a instantei de judecata indica la ilegalitatea acestuia, iar ca efect,
nulitatea lui, fapt care nu poate valorifica Tn niciun mod vreo sentintd de condamnare a
persoanei.

De asemenea, apdrarea invocd aprecieerea denaturara a unor semne ale infractiunii
incriminate lui Vladimir Filat, si anume a infractiunii prevazute la art. 243 alin. (3) lit. b
Cod penal.

Apararea a mai invocat incdlcarea principiul legalitdtii incrimindrii, consacrat in
art. 7 CEDO, precum si prevazut expres de art. 3 Cod de procedura penalda RM, care
determina ca nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni decat in
baza unei hotdrari a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penala.
Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.

Considerd, ca incalcarea principiului legalitatii incrimindrii penale in ansamblu,
rezultata din continutul rechizitoriului, vizeaza: a) lipsa temeiului juridic al raspunderii
penale referitor la infractiunea de spdlare de bani incriminata lui Vladimir Filat;b) lipsa
probdrii semnelor constitutive ale infractiunii de spdlare de bani, iar tabloul probator
retinut in continutul rechizitoriului este contrar concluziei invocate 1n invinuirea inaintata
de cdtre partea acuzdrii, remarcandu-se lipsa unui temei juridic al raspunderii penale si
sesizarea arbitrard/abuziva a instantei de judecatd, contrar legii;c) neadministrarea si
nevalorificarea oportund si corectd a probelor de catre partea acuzdrii, probe care nu
indicd la continutul constitutiv al infractiunii incriminate, precum si devierea acuzdrii, in
proces de incadrare juridicd a infractiunii, de la propriile probe acumulate si administrate
etc.
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Apararea considerd, ca se atestd clar ca procurorul a lansat arbitrar anumite acuzatii
grave, in lipsa unui temei juridic:

In contextul identificarii si probarii obiectului juridic si obiectului material al
infractiunii de spdlare a banilor, In varianta normativa prevazuta de art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal al RM, partea acuzarii s-a condus de urmatoarele momente retinute in
continutul actului de sesizare a instantei de judecatd (rechizitoriu) (Rec., f. 22): a)
obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licitd,
precum si la circulatia corectd in operatiunile financiare a mijloacelor banesti;b) obiectul
material 1l constituie bunurile sub forma de mijloace financiare in suma de 12 847 902
MDL, care constituie (in viziunea procurorilor), venituri ilicite. Faptele de coruptie
incriminate lui Vladimir Filat ce au generat aparitia bunurilor sub formd de venituri
ilicite, care fac obiectul spalarii banilor, sunt descrise in sentinta de condamnare din 27
iunie 2016, emisa de catre Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) in cadrul dosarului nr.
14-1-15217-23122015 (1-721/2016), prin care Vladimir Filat a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal al RM, care la acest moment este irevocabila.

Mai mentioneaza, ca textul retinut referitor la obiectul juridic special al infractiunii
de spalare de bani este un text identic, preluat din doctrina penald (sursa doctrinara: S.
BRINZA, V. STATI - Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. II. Chisindu: 2015, p.
122), fara o abordare punctuala si directionata spre cauza penald care se afla pe rol in
instanta de judecata.

Specifica, partea acuzarii, in continutul actului de sesizare a instantei de judecata
(rechizitoriu), nu a descris legatura intre elementul material concret retinut si relatiile
sociale prejudiciate prin anumite fapte prejudiciabile concrete, precum si gradul lezarii
anume a acestor valori sociale si a relatiilor sociale incidente.

Pe aceasta cale, la nivelul obiectului juridic al infractiunii (obiectul juridic general,
obiectul juridic generic, obiectul juridic special (de bazd)), care se manifestd ca un sistem
de semne preexistente, constitutive si obligatorii ale continutului infractiunii de spalare a
banilor, se identifica faptul ca partea acuzdrii nu a indicat si nu a probat absolut nimic,
textul retinut din doctrina penala (Rec., f. 22) fiind unul absolut neargumentat vis-a-vis de
continutul concret al spetei.

Apérarea considerd, cd in contextul prejudicierii unor relatii sociale care vizeaza
sursa si provenienta licitd, precum si circulatia corectd in operatiunile financiare a
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor, partea acuzarii urma sa demonstreze:
modul de prejudiciere a relatiilor sociale care vizeaza sursa si provenienta licitd a
bunurilor sau veniturilor, pe de o parte, precum si
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relatiile sociale care vizeaza circulatia corectd a acestor bunuri si venituri (asa cum retine
partea acuzarii in continutul obiectului juridic special al infractiunii respective), pe de alta
parte.

In speta, daci este vorba despre o circulatie corecti a bunurilor si veniturilor, partea
acuzarii urma sa descrie in mod concret care a fost asa-numita circulatie corecta si cum
au fost prejudiciate relatiile sociale care vizeaza aceasta circulatie corectd in operatiunile
financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor si veniturilor prin faptele comise anume de
catre Vladimir Filat.

Retine, cd la nivelul obiectului material al infractiunii de spalare a banilor, partea
acuzarii a retinut, in continutul actului de sesizare a instantei de judecatd, precum ca
acesta este constituit din bunurile sub formd de mijloace financiare in suma de
12 847 902 MDL, care constituie venituri ilicite. In valorificarea categoriei juridice de
venituri ilicite, partea acuzarii pune la baza Sentinta din 27 iunie 2016, prin care Vladimir
Filat a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal al RM si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, indicandu-se expres
de catre partea acuzarii ca aceasta sentinta la acest moment este irevocabila.

Considerd, ca la baza pronuntarii sentintei in aceasta cauza penald de invinuire a lui

Vladimir Filat nu se poate tine cont de sentinta de condamnare din 27 iunie 2016, emisa
de catre Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) in cadrul dosarului nr. 14-1-15217-
23122015 (1-721/2016), deoarece aceasta nu este una definitivd si executorie, neavand
nicio relevanta in context.
Face trimitere la faptul ca, pe de o parte, in cauza penala in care Vladimir Filat a fost
condamnat, urmarirea penald a fost Inceputd in luna octombrie 2015; pe de altd parte,
cauza penald in spetd pe faptul spalarii banilor, indicd la inceperea urmaririi penale la
data de 26 august 2015 (adica anterior initierii cauzei penale pe faptul provenientei
surselor financiare ,,pretins spalate™);

Invocd, ca pe de o parte, faptele pretins savarsite de Vladirmi Filat referitor la
spalarea banilor dateazd cu primavara anului 2013; pe de alta parte, infractiunile pentru
care a fost condamnat Vladimir Filat vizeaza (dacad ne raportam la mijloacele financiare
dobandite de la ,,BANCA DE ECONOMII” SA) cu o perioada mult mai tarzie.

Mai specificd, ca pe de o parte, pe baza infractiunii predicat, care se raporteaza la
presupusa infractiune de spalare a banilor se atesta: la data de 31 ianuarie 2023 a fost
pronuntatd Hotararea CtEDO in Cauza FILAT c. Moldova (cererea nr. 72114/17). CEDO
constatd nedovedit faptul ca excluderea publicului din procesul penal al reclamantului in
fata instantei de fond si a Curtii de apel era strict necesard in imprejurarile cauzei. CEDO
a retinut cad Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat numai asupra admisibilitatii
recursurilor depuse de catre parti si ca aceastd instantd nu a remediat In niciun caz lipsa
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de publicitate a procedurii in fata instantelor inferioare (pct. 11). In consecinta, s-a hotarat
ca a existat o incalcare a art. 6 par. 1 din CEDO din cauza lipsei de publicitate in procesul
penal (pct. 12). CEDO a hotarat ca nu este necesar sd se examineze admisibilitatea si
fondul plangerii formulate in temeiul art. 6 par. 1 si par. 3 lit. (d) din CEDO referitoare la
imposibilitatea audierii martorilor apararii, avand in vedere faptele cauzei, argumentele
partilor si concluzia la care a ajuns in temeiul art. 6 par. 1 din CEDO; pe de alta parte, pe
masurd ce referitor la hotararile judecatoresti care vizeaza infractiunea predicat a fost
demarata o procedura de revizuire, iar Incalcarile admise si constatate de CEDO nu pot fi
remediate decét prin redeschiderea procedurilor si anularea hotararilor de condamnare
pronuntate, devine evidenta lipsa continutului juridic al infractiunii de spalare a banilor.

Mai specifica, ca obiectul material al infractiunii este valorificat cantitativ de catre
partea acuzdrii la suma de 12 847 902 MDL, care, dupa cum indicd partea acuzarii,
constituie venituri ilicite, rezultate din faptele de coruptie incriminate lui Vladimir Filat
prin condamnarea din 27 iunie 2016. Operand cu materialele dosarului penal, dar si cu
probele examinate la etapa judecarii in fond a cauzei, stabilim ca limitele calitative ale
acestui obiect material vis-a-vis de infractiunea de spalare a banilor nu a fost argumentat
si nu a fost probat n niciun mod.

Se consemneaza 1n continutul actului de sesizare a instantei de judecata, precum ca
aceste venituri ilicite constituie ,,mijloace financiare dobandite prin actiuni de coruptie de
la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA”, pe cand in fapt, Vladimir Filat nu are nimic in
comun cu obtinerea banilor de la BC ,BANCA DE ECONOMII” SA si in masura
absoluta, in acest circuit financiar a banilor de la aceastd banca (BC ,,BANCA DE
ECONOMII” SA), a fost implicat direct si nemijlocit doar Ilan SOR, persoanele din
anturajul acestuia, companiile lui Ilan Sor.

Apdrarea invoca, cd analiza sistematica si calitativa a circuitului financiar de la BC
,BANCA DE ECONOMII” SA, pe baza inclusiv a documentelor care au fost supuse
cercetarii judecatoresti denota faptul cd o parte din companiile care sunt vizate in aceasta
infractiune concretd de spalare a banilor, in perioada vizatd, nu au primit niciodata
mijloace financiare de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA, fapt confirmat inclusiv prin
continutul Deciziei Curtii de apel Chisindu din 11 noiembrie 2016.

Mai specifica, ca partea acuzarii nu a facut nicio analizd referitor la nivelul
cantitativ al mijloacelor financiare, care au constituit obiect material in cazul actiunii
incriminate de transferare a mijloacelor financiare si care au constituit obiect material al
actiunii de convertire a acestor mijloace financiare.

Invocad, ca din materialele dosarului penal nu rezulta ca mijloacele financiare, in
cantitate deplind retinutd de catre partea acuzdrii - ca obiect material al infractiunii de
spalare a banilor - au constituit obiect material pentru ambele actiuni prejudiciabile
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retinute (transferare si convertire), adica 12 847 902 MDL, dar nici in mod separat. Un
siplu calcul matematic stabileste cd suma aceasta de 12 847 902 MDL nu este acoperitad
deplin nici de actiune a convertire, nici de actiunea de transfer, nici de amble actiuni luate
impreund. Mai mult, extrapoland aceastd situatie la momentul in care a fost calculat
echivalentul valutei straine la cursul MDL se atesta incoerente absolute legate atat de
limitele cantitative ale obiectului material, dar si de timp de realizare a elementului
material al infractiunii.

Subsidiar, apdrarea invoca, cd o proba pusa la baza actului de sesizare a instantei de
judecatd a fost declaratiile martorului *****  care au fost date doar la etapa urmaririi
penale si citite in cadrul sedintei de judecatd, contrar prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2)
CPP al RM se certificd cele consemnate anterior, precum si se identificd faptul ca
»~mijloacele bdnesti transferate de companiile ***** MANAGEMENT SRL (*#***
INVESTMENT SRL) si AVVA RECORDS SRL (***** SRL) proveneau Tn marime de
60 la suta din mijloacele banesti primite de la companiile lui Ilan Sor.

In fapt, partea acuzirii nu a ficut si la etapa cercetirii judecitoresti nu s-a probat
vreo legdtura cantitativa si calitativd intre mijloacele financiare legale aflate pe contul
companiei ,,***** INVESTMENT” SRL si asa-numitele mijloace financiare ilegale, care
constituiau, din declaratiile lui ***** — doar circa 60%, restul 40% din mijloacele
financiare fiind legale. Considera incerta posibilitatea si realitatea valorificarii cantitative
si calitative a celor 40% din veniturile legale, iar aceasta premisa lansata de catre partea
acuzarii devine si contradictorie/neveridica.

Aceste mijloace financiare transferate sau convertite nu-si gasesc o probare
suficientd si pertinenta in materialele cauzei penale, iar actul de sesizare a instantei de
judecata este, in acest sens, bazat pe probe neutile, nepertinente, neconcludente. Anume
aceste probe au fost puse in vedere si supuse cercetdrii judecatoresti din perspectiva
probelor acuzarii.

Astfel, la baza probarii se plaseaza reflectarea de mijloace financiare care au fost
transferate Tnainte de semnarea contractului din *****_in particular: invoice nr. *#****
din***** emis de "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD in suma de
35000 USD; invoice nr. ***** din***** emis de "GREENBERG QUINLAN *#***
RESEARCH” LTD in suma de 635 250 USD; invoice nr. ***** din ***** emis de
"GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD in suma de 23 780 USD;
confirmarea transferului bancar din ***** in suma de 131200 USD, conform
contactului din *****; confirmarea transferului bancar din 04.04.2013, in suma de 35 000
USD, conform contactului din *****; confirmarea transferului bacar din 04.04.2013, in
suma de 223 600 USD, conform contactului din *****; confirmarea din 05.04.2013, in
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suma de 167 560 USD, conform contactului din *****; confirmarea din 25.06.2013, in
suma de 40 000 USD.

Or, dupa cum retine partea acuzarii, in cele constatate referitor la analiza acestor
invoice-uri si confirmdri de plata, serviciile prestate de citre ’7GREENBERG QUINLAN
*axxk RESEARCH” LTD au fost prestate In baza contractului din 01.07.2013 incheiat cu
xR T TD si au fost achitate integral prin intermediul companiei ,,*****”” SRL.

Apararea considerda, cd suma operatiunilor din invoice-ruile plasate in calitate de
mijloace de proba, precum si din copiile transferurilor bancare, nu reflectd suma
mijloacelor financiare retinute in calitate de obiect material al infractiunii de spalare de
bani incriminata lui Vladimir Filat.

Nu se atestd o legatura nici logicd, nici reald intre anumite invoice-uri (sub aspectul

datei eliberdrii, sumei fixate) si transferuri bancari (sub aspectul datei efectudrii si sumei
transferate), fapt care nu certificd probant cuantumul mijloacelor financiare retinute in
calitate de obiect material al infractiunii de spalare a banilor. In particular, apirarea fase
trimitere la invoice-ul nr. ***** din 15.05.2014, emis de "GREENBERG QUINLAN
*axkx RESEARCH” LTD pentru ,,*****” LTD a vizat sumele de 257 952 USD si
3 649,87 USD, platit la 08.07.2014 (Rec., f. 15), insd, confirmarea transferului, conform
facturii ***** din 19.05.2014, de la ,,***** INVESTMENT” SRL a fost in suma de
128 000 USD (Rec., f. 17); In materialele cauzei penale se retine plata efectuata in suma
de 120000 USD de catre ,***** INVESTMENT” SRL, la 23.05.2014, catre
"GREENBERG QUINLAN *##*#* RESEARCH” LTD, cu invoice-ul nr. ***** din
15.05.2014; invoice nr. ***** din 15.07.2014, emis de "GREENBERG QUINLAN
*xxxk RESEARCH” LTD pentru ,,*****” LTD in suma de 257 952 USD, platit la
10.01.201.. nu se stabileste anul) (Rec., f. 16), iar confirmarea privind transferul bancar in
baza acestui invoice reflectd suma de 51 111 USD, confirmare care dateaza cu *****
(Rec., f. 17); invoice nr. ***** din 19.09.2014, emis de GQRR in suma de 51 506 USD
pentru consultari in 31.11.2014, platit la 24.11.201... (nu se stabileste anul) (Rec., f. 16)
prevede una, dar confirmarea transferului bancar in conformitate cu acest invoice din
19.09.2014 reflecta alta: au fost doud confirmari de transfer bancar pe baza acestui unic
invoice, confirmari din ***** i respecitv, din 25.11.2014, in suma de 63 705 USD, si
respectiv, de 13 952 USD (Rec., f. 17) etc.
Apararea invoca, ca nu se face nicio legaturd intre mijloacele financiare in valuta straina,
indicate in invoice-uri si confirmari ale transferurilor bancare, pe de o parte si
echivalentul acestor mijloace financiare in LEI MD, pe de altd parte, la data efectudrii
propriu-zise a transferului acestor mijloace financiare si, respectiv, a convertirii — ca
actiuni prejudiciabile retinute n aceastd cauza penala.
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Retine, cd toate invoice-urile sunt retinute in continutul actului de sesizare a
instantei de judecata fard a se indica anul la care a fost facuta plata in conformitate cu
aceste invoice-uri, in particular indicandu-se doar o parte a numarului care vizeaza anul
(spre exemplu, se fixeaza anul 201, si atat) (20 invoice-uri, indicate in Rec., f. 14-16).
Anume acestea au fost supuse cercetarii judecatoresti, iar instanta urmeaza sa le dea
apreciere corespunzatoare, fiind Tn mare parte confuze, neclare, pundnd in evidentd un
tablou cantitativ diferit decat cel creat de catre partea acuzarii.

Referitor la subiectul activ al infractiunii, sistem de semne preexistente, constitutive
si obligatorii de spalare a banilor, incriminata lui Vladimir Filat, apararea a invocat, ca in
contextul identificarii si probarii subiectului activ al infractiunii de spdlare a banilor, in
varianta normativa prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, partea acuzarii
s-a condus de urmatoarele momente retinute in continutul actului de sesizare, si anume ca
subiectul infractiunii este Vladimir Filat; persoana fizica responsabild, care a atins varsta
prevazuta de art. 21 Cod penal al RM.

Apararea retine faptul cd infractiunea respectivd vizeaza raspunderea penala atat
pentru persoanele fizice, cit si pentru persoanele juridice. In acest sens, in cazul in care
este vorba de persoanele juridice, raspunderea penald a persoanelor fizice urmeaza a fi
identificata, sub aspectul subiectului activ, prin intermediul unor semne speciale, in
particular conducdtorul acestei companii (persoanei juridice). Or, faptele persoanei
juridice se identificd prin anumite fapte ale persoanei/persoanelor fizice. Pe masura ce
asa-numitele transferuri si/sau convertiri de mijloace financiare s-au realizat de pe
conturile persoanelor juridice, evident ca aici problema intervine sub aspectul limitelor
drepturilor si obligatiilor interne de realizare a acestor transferuri si/sau convertiri de
mijloace financiare. Nu este posibild si nici corectd abordarea de a identifica subiectul
activ al infractiunii de spalare a banilor — persoana fizica, prin intermediul unor actiuni
realizate cu implicarea persoanelor juridice, dar in afara unor drepturi si obligatiuni legate
de activitatea in cadrul persoanei juridice concrete.

Si, In acest context, este lipsit de argumentare si probare elementul subiectului activ
al infractiunii de spalare a banilor, in persoana fizica - Vladimir Filat, pe mdsura ce nu a
fost identificat rolul si locul acestei persoane fizice in cadrul persoanelor juridice
presupuse a fi implicate 1n actul propriu-zis de spalare a banilor.

Apararea specifica, ca prin scrisoarea eliberata de Oficiul National al Registrului
Comertului din ***** (nr. 463894) din 1 septembrie 2018 se confirma faptul ca
Vladimir Filat nu a detinut si nu detine calitati- functii in cadrul urmatoarelor societati:
*akxk INVESTMENT SRL (denumire actuala **#** SR, CUIL ####k - akxskx QR
(denumire actuala ***** SRL, CUI *****) i SC *****C(O LTD SRL (denumire actuala
##x%% QRT, CUI *****)” In fapt, se atestd clar ci Vladimir Filat nu a avut legitura cu
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aceste companii, care au vizat direct ori indirect actul de Invinuire referitor la infractiunea
de spalare a banilor pusa arbitrar in sarcina lui Vladimir Filat.

Mai invocd, ca prin scrisoarea eliberatd de Agentia Servicii Public a Republicii
Moldova din 23 octombrie 2018 se confirma faptul ca ,,Vladimir Filat nu a figurat si nu
figureaza in calitate de Intreprinzator individual sau asociat la societatile comerciale (in
comanditd, in nume colectiv, cu raspundere limitatd), precum si administrator la
intreprinderile inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali”. In fapt, se atesti clar cd Vladimir Filat nu are companii inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova, implicate in activitdti de intreprinzator.

Prin actul de constatare nr. ***** din 28 noiembrie 2019, emis de catre Autoritatea
Nationalad de Integritate a Republicii Moldova, se confirma faptul ca ,,potrivit informatiei
de la Camera Inregistrarii de Stat nr. ***** din 12 noiembrie 2015 si a informatiei din
baza de date ,,Acces” a IS ,,CRIS REGISTRU” (ASP) s-a constatat ca Vladimir Filat nu
figureazd ca asociat si administrator al persoanelor juridice pe teritoriul Republicii
Moldova”.

Mai mult, se invocd precum ca ,in urma examindrii materialelor acumulate in
dosarul de control (initiat prin procesul-verbal din 22 octombrie 2015), inspectorul de
integritate concluzioneaza cd Vladimir Filat nu a incdlcat regimul juridic al declararii
averii si intereselor personale pentru anul 2014, deoarece nu s-a detinut existenta
diferentei vadite intre averea dobanditd si veniturile obtinute, in perioada supusa
controlului”.

Apararea a obiectat asupra dublului rol pentru Vladimir Filat de organizator si
autor, infractiune prevazuta la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, or, aceasta
retinere a unui singur subiect, Tn aceeasi cauzd penald, fara implicarea definitorie a
regulilor participatiei penale, devine o forma de manifestare a abuzului din partea
acuzarii.

Apdrarea invoca, cd infractiunea poate fi comisa de catre o singurd persoana (autor
al infractiunii), sau poate fi comisa prin participatie penald, in acest ultim caz fiind
necesara identificarea obligatorie a rolului de autor al infractiunii, precum si al unui alt
participant, in particular coautor, organizator, instigator sau complice. In cazul in care
infractiunea este comisd de catre o singurd persoand, aceasta poate avea doar rolul de
autor al infractiunii, insd etapa infractionala retinutd depinde de implicatia acestei
persoane in cadrul realizarii actului infractional prevazut.

Apadrarea considera, ca dacd persoana a comis faptele prevazute de legea penala,
fiind Intrunite, in baza art. 25 alin. (1) Cod penal al RM, toate semnele constitutive ale
componentei de infractiune, atunci aceastd persoand are calitate de autor al infractiunii,
fard a fi retinuta si calitatea de organizator, instigator, complice al infractiunii. Daca
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persoana a realizat doar anumite acte de organizare, instigare, complicitate, dar nu au fost
realizate actele materiale prevazute de norma de incriminare, atunci infractiunea pentru
aceastd persoand poate fi incriminatd doar la nivelul etapei de pregatire a acesteia, dar in
acelasi rol de autor al infractiunii, dacd o alta persoand nu a avut nicio implicatie
materiala in actul infractional in curs de desfasurare. Si, acest ultim caz este posibil doar
in raport cu infractiunile susceptibile de a avea faze de desfasurare, dar nicidecum in
raport cu toate infractiunile prevazute de legea penala.

Apdrarea pledeaza, ca in spetd, prin actul de sesizare a instantei de judecata, s-a
plasat In mod ilegal povara raspunderii penale a lui Vladimir Filat atat in calitate de autor
al infractiunii, cat si in calitate de organizator al aceleiasi infractiuni comise, si aceasta pe
masura ce se retine doar comiterea infractiunii de catre Vladimir Filat, fara aplicarea unor
reguli ale participatiei penale. Cu alte cuvinte, partea acuzdrii a retinut, in continutul
actului de sesizare (rechizitoriu), in mod arbitrar si ilegal, faptul ca Vladimir Filat a comis
infractiunea de spalare de bani in calitate de autor al infractiunii si, in acelasi timp,
Vladimir Filat a fost organizator al infractiunii comise de catre acelasi Vladimir Filat.

Este un element de arbitrarietate evident, care plaseaza acest rechizitoriu pe
segmentul identificarii elementului subiectului activ al infractiunii de spalare a banilor,
dincolo de limitele respectarii principiului legalitatii incriminarii penale.

Apdrarea mentioneaza, ca in continutul actului de sesizare a instantei de judecata,
de la un capit la celilalt, se indica ca autor imediat si nemijlocit sunt alte persoane. In
acest sens, punand in valoare notiunea de autor al infractiunii, prevazuta de art. 42 alin.
(2) Cod penal al RM (persoana care sdavarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor
care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte
cauze prevazute de prezentul cod), apararea considera, ca partea acuzarii nu a facut proba
referitoare la subiectul activ al infractiunii de spalare de bani incriminatad in persoana lui
Vladimir Filat, iar pe aceastd cale a lipsit temeiul juridic al rdspunderii penale de un
sistem de semne obligatoriu si constitutive — semnele referitoare la subiectul activ al
infractiunii.

Apararea mai indicd, cd dovada celor mentionate supra rezulta si din faptul ca, daca
in continutul rechizitoriului se indicd la calitatea de autor si organizator al infractiunii—
Vladimir Filat, atunci in Ordonanta din 4 ianuarie 2019se indica la faptul cd, Vladimir
Filat, actionand prin intermediul lui ***** intru realizarea faptei infractionale, fara ca cel
din urma sd cunoasca provenienta mijloacelor financiare, a realizat rolul juridic de autor
mediat prin participarea neintentionata a lui ***** ]a realizarea actiunilor prejudiciabile”
(Ord. de respingere a cererii, 4.01.2019, f. 2);
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Specificd, cd in Anexa la Ordonanta din 4 ianuarie 2019 referitor la cererea de
explicare a invinuirii in aceastd cauza penald, partea acuzdrii indica, pe de o parte, la
sintagma prevazuta de art. 42 alin. (2) Cod penal al RM, adica ,,savarsirea infractiunii
prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald (...) din alte
cauze prevazute de prezentul Cod”, insa imediat se stabileste ca partea acuzarii nu a avut
in vedere aceasta sintagma normativa, invocand cd ,actiunile lui Vladimir Filat de
savarsire nemijlocitd a faptei de spdlare de bani au constat in aceea ca acesta, fiind
beneficiarul mijloacelor financiare aflate pe conturile companiilor nerezidente, personal a
dat indicatii lui *****  care nu cunostea despre provenienta ilegala a mijloacelor
financiare si gestiona conturile intreprinderilor nominalizate exclusiv la indicatiile si in
beneficiul lui Vladimir Filat, sa efectueze transferul acestora pe contul GREENBERG
QUINLAN ##**** RESEARSCH LTD. Or, ***** ]a acel moment nu cunostea despre
provenienta ilegald a mijloacelor financiare, realizdnd doar indicatiile lui Vladimir Filat,
care in acest mod a realizat latura obiectiva a infractiunii de spdlare de bani ce a constat
in convertirea si transferul bunurilor.”

In context, apararea mentioneazi ci lipsa de claritate a venit anume datorit lipsei
de consecventd si uniformitate in stabilirea rolului de subiect activ al infractiunii de
spalare de bani referitor la Vladimir Filat, si aceste contradictii multiple indicd la faptul
ca Vladimir Filat nu este subiect activ al acestei infractiuni. Este cert faptul ca actele
normative internationale invocate de catre partea acuzarii in explicarea unor elemente ale
invinuirii (explicare datd la etapa urmaririi penale) nu oferd temei pentru a intelege
anume motivele Intrunirii de cdtre Vladimir Filat a calitatii de autor al infractiunii de
spalare de bani, ci este un act normativ general si abstract, care nu vizeaza nicidecum
cazurile particulare.

Mai specifica, ca la etapa judecarii cauzei, partea acuzarii nu a probat in niciun mod
rolul lui Vladimir Filat nici in calitate de autor al infractiunii, nici in calitate de
organizator, pe masurd ce partea acuzarii a indicat, cd Vladimir Filat: la calitatea de
autor al infractiunii, si de organizator al infractiunii pentru faptele comise de catre autor,
1ar autorul si organizatorul fiind indicatad aceeasi persoand — Vladimir Filat, la calitatea de
autor mediat, precizandu-se ca faptele au fost comise, la indicatia acestuia de catre o alta
persoand, la calitatea de autor nemijlocit, indicandu-se la faptul ca a savarsit nemijlocit
fapta de spalare de bani, la calitatea de autor al infractiunii, sdvarsita prin intermediul
unei alte persoane care nu este pasibila de raspundere penala din alte cauze prevazute de
prezentul Cod, fara a indica care sunt aceste cauze, dar in acelasi sens (chiar in acelasi
context invocat) facandu-se referire la calitatea de autor nemijlocit al infractiunii in
persoana lui Vladimir Filat etc.,
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Apararea reitereaza, cd cele consemnate anterior, in particular lipsa de consecventa
definitorie si contradictiile multiple admise de catre partea acuzarii in continutul actului
de sesizare a instantei de judecata (rechizitoriu) rezultd din urmatoarele asertiuni
retinute:” Vladimir Filat, cunoscénd ca prin intermediul lui ***** cu care este in relatii
de afinitate, detine mijloacele financiare dobéandite prin actiuni de coruptie din BC
»,BANCA DE ECONOMII” SA, a comis infractiunea de spalare de bani (...) (Rec., f. 2),
de unde rezulta, ca ***** i nu Vlad Filat detinea asa-numitele mijloacele financiare
dobandite ilegal,

Acuzarea conchide, ca acest ultim fapt rezulta si din scrisoarea scrisd de cétre *****
si administrata la etapa cercetarii judecatoresti, prin care se confirma faptul, cd anume
procurorii anticoruptie l-au impus sa dea vina pe Vladimir Filat.

Vladimir Filat, urmarind scopurile mentionate supra, prin intermediul lui *****,
care gestiona compania nerezidenta ,,*****” [ TD, a incheiat un contract similar, de unde
apdrarea considera evident faptul, cd Vladimir Filat nu avea nimic comun cu ,,*****”
LTD; procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 15 august 2015 se confirma
faptul ca a Incheiat un contract cu compania din ***** #x¥#x MANAGEMENT”, prin
care "GREENBERG QUINLAN #***** RESEARCH” LTD a prestat servicii de
consultantd si studiul opiniei publice pentru el (*****) personal si pentru afacerile
acestuia. ***** 3 declarat cad Vladimir Filat nu a stiut si nici nu a fost informat vreodata
de catre ***** referitor la aceste tranzactii;

Apédrarea mai invoca declaratia facuta de catre ***** ]a data de 6 aprilie 2016, prin
care se confirma faptul cd ***** a fost presat psihologic si amenintat de procurori — daca
nu face declaratii impotriva domnului Vladimir Filat, se vor intenta noi dosare penale pe
numele acestui, pe membrii familiei acestuia, pe numele companiei ,,***** Co” SRL si
companiilor afiliate. ***** a declarat ca este unicul beneficiar al companiilor afiliate.
Vladimir Filat nu s-a implicat si nici nu a participat in gestionarea si administrarea
companiei ,,***** Co” SRL si companiilor afiliate. Cauza penald impotriva lui ***** a
fiului acestuia si a colaboratorilor intreprinderilor, a fost pornitd la comanda pentru a-1
ataca pe domnul Vladimir Filat, fiind un instrument de santaj impotriva lui Vladimir
Filat. Aceste declaratii au fost confirmate si prin declaratiile martorului Ala Rusu, date la
etapa judecarii cauzei in fond.

De asemenea, apararea retine, cd Vladimir Filat, este invinuit precum ca ,
cunoscand cd detine pe conturile companiilor care sunt gestionate de ***** prin
intermediul lui ***** 3 efectuat transferuri, de unde rezultd evident, ca transferurile au
fost efectuate de catre ***** dar nu de Vladimir Filat.

De asemenea, apararea retine, cd Vladimir Filat, fiind beneficiarul mijloacelor
financiare la 26 noiembrie 2013, prin intermediul lui ***** a efectuat transferul
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mijloacelor financiare (este evident ca transferurile au fost efectuate de catre ***** dar
nu de Vladimir Filat; aceste transferuri nici la etapa judecarii cauzei penale nu au fost
probate ca fiind realizate de catre Vladimir Filat.

De asemenea, apararea invocd, ca Vladimir Filat, fiind beneficiarul mijloacelor
financiare la 20 martie 2014 si 21 martie 2014 a dat indicatii lui ***** referitor la
efectuarea transferului, de unde rezulta, ca transferurile au fost efectuate de catre *****,
dar nu de Vladimir Filat; aceste transferuri nici la etapa judecarii cauzei penale nu au fost
probate ca fiind realizate de catre Vladimir Filat.

Companiile, prin intermediul carora a fost efectuata convertirea si transferul
mijloacelor financiare, erau controlate si gestionate de catre Vladimir Filat prin
intermediul lui ***** se atestd ca gestionarul de fapt al companiilor respective era *****
dar nu Vladimir Filat, lucru atestat chiar si de catre procuror in anumite considerente ale
acuzatiei).

Invinuirea precum,ci Vladimir Filat a convertit si a transferat mijloace financiare
prin intermediul companiilor gestionate de facto de catre ***** rezulta, ca gestionarul de
facto era ***** jar gestionarii de jure sunt si pot fi stabiliti prin documentele de
constituire a acestor companii, acestea din urma indicand la faptul cd nu este vorba
despre Vladimir Filat.

Apdrarea atentioneaza, cd prin declaratiile lui ***** se demonstreaza ca ***** a
actionat la indicatiile lui Vladimir Filat, care a organizat comiterea infractiunii de spalare
de bani si prin intermediul lui ***** a realizat latura obiectiva a acestei infractiuni , insa
se identifica constatari deviate ale partii acuzarii de la continutul probei propriu-zise; iar
prin scrisoarea lui ***** gsupusd cercetdrii in instanta de judecata, se probeaza faptul ca
Vladimir Filat nu a avut nicio atributie la actiunile lui *****_ ultimul fiind constrans sa
dea anume asemenea declaratii in detrimentul intereselor lui Vladimir Filat.

Mai mentioneaza, cd prin declaratiile lui ***** ge confirma calitatea de organizator
imputatd lui Vladimir Filat, acesta creand premisele necesare pentru comiterea
infractiunii de spadlare a banilor si dirijand realizare ei se identifica constatdri deviate ale
partii acuzarii de la continutul probei propriu-zise; la etapa instantei de judecata ***** nu
a declarat nimic pertinent si util referitor la contractul semnat intre ,,*****” LTD si
"GREENBERG QUINLAN ***#* RESEARCH” LTD, iar prin declaratiile lui ***** se
confirma intrunirea de catre Vladimir Filat a rolului de organizator al spalarii banilor
prin crearea conditiilor si instrumentelor pentru efectuarea convertirii si transferului
mijloacelor financiare cu provenientd ilicitd, pe conturile gestionate de catre el prin
intermediul lui *****  apararea considerd, cd se identificd constatdri deviate ale partii
acuzdrii de la continutul probei propriu-zise; mai mult, Jeremy ***** nu a facut
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declaratii in fata instantei de judecatd, iar aceastd proba este viciatd din punct de vedere
formal.

Prin declaratiile lui ***** se constata ca ***** este persoana care gestioneaza
activitatea companiei nerezidente cum ar fi ,,*****” [ 'TD, utilizatd de Vladimir Filat
pentru a crea posibilitatea realizarii infractiunii de spalare a banilor, si cat de abuziva
poate fi aceasta interpretare admisa de cdtre partea acuzdrii ca, intr-un final sa indice ca
aceste nuante confirmd intrunirea de catre Vladimir Filat a calitatii de organizator si
autor al infractiunii prin intermediul lui ***** in fapt, apararea, in acest context, se indica
ca organizator era Vladimir Filat, Tn acelasi moment precizdndu-se ca s-a confirmat
calitatea de organizator si autor in limitele aceleiasi persoane fizice, cu toate ca aceasta
organizare si comitere nemijlocitd a fost realizata prin intermediul lui *****; se identifica
constatdri deviate ale partii acuzdrii de la continutul probei propriu-zise; mai mult, *****
nu a facut declaratii in fata instantei de judecatd, iar aceastd proba este viciatd din punct
de vedere formal).

Apaarea atentioneaza, cd prin procesul-verbal de cercetare din 10 octombrie 2018,
partea acuzdrii pretinde ca s-a constatat faptul ca chipurile conturile bancare ale
companiilor au fost gestionate de la distanta de la adresele de domiciliu a apropiatilor lui
Vladimir Filat, insd in fapt nu se face proba cd Vladimir Filat le-a gestionat, acest lucru
nefiind probat la etapa cercetarii judecatoresti, se identifica constatari deviate ale partii
acuzdrii de la continutul probei propriu-zise.

Prin procesul-verbal de ridicare din ***** de la Serviciul Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, precum si prin procesul-verbal din*****  fiind examinate anumite
documente, partea acuzdrii pretinde ca se constatd faptul cd la 21 noiembrie 2013 si 26
noiembrie 2013, Vladimir Filat, prin intermediul lui ***** a realizat actiunea de
convertire si transfer a mijloacelor financiare, in fapt, Tnsa se constatd ca actiunea de
transfer si convertire a fost efectuatd nemijlocit de catre ***** dar nicidecum de catre
Vladimir Filat; se identificd constatari deviate ale partii acuzarii de la continutul probei
propriu-zise.

Considerd, ca prin procesul-verbal din ***** fiind supuse examinarii actele
receptionate de catre organul de urmarire penald prin comisia rogatorie executata de catre
autoritatile Statelor Unite ale Americii, partea acuzarii pretinde cd se constatd ca
Vladimir Filat a realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate, avand calitatea de
organizator si autor, si anume a organizat si dirijat sdvarsirea infractiunii prin organizarea
semnarii contractelor, a dirijat realizarea ei prin coordonarea modalitdtilor de plata si
monitorizarea efectuarii transferurilor si dand indicatia ca platile serviciilor prestate sa fie
efectuate prin intermediul companiei ,,*****” SRL insd , se atestd abuzuri din partea
acuzdrii, in particular nu se face proba nici a organizarii infractiunii, nici a autoratului din
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contextul probei administrate; mai mult decét atat, in continutul constatarii nu se atesta
elemente care ar indica la calitatea de autor al infractiunii pentru Vladimir Filat; de
asemenea, prin anumite invoice-uri si prin anumite confirmari de plata se putea identifica
persoana concreta care a facut transferul acestor mijloace financiare, dar este cert ca nu a
fost Vladimir Filat, iar partea acuzarii, prin manopere iluzorii si prin abuz admite teza
stabilirii prin aceste invoice-uri si confirmari de plata calitatea de ,,beneficiar si gestionar
din umbra al acestor mijloace financiare” (Rec., f. 5)).

Prin procesul-verbal de ridicare din ***** de la Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor si prin procesul verbal din 19 decembrie 2018 de examinare a actelor
ridicate, partea acuzarii pretinde ca ,,se confirma circuitul mijloacelor banesti detinute de
catre Vladimir Filat, si anume actiunea de transfer a mijloacelor financiare care constituie
venituri ilicite, adicd realizarea de catre Vladimir Filat a laturii obiective a infractiunii
incriminate: in primul rand, partea acuzarii pretinde ca Vladimir FILAT a realizat
infractiunea de spalare de bani In modalitatile de convertire si transfer, nu doar in cea de
transfer; 1n al doilea rand, nu poate fi stabilit si este un element abuziv din partea
acuzarii, de a concretiza prin intermediul unor circuite financiare nu persoana care a facut
nemijlocit aceste transferuri, ci o oarecare persoana care ,,chipurile” a efectuat transferul
prin intermediul persoanei care a realizat nemijlocit acest transfer; in al treilea rand, nu
se poate constata si nu existd nicio dovada ca aceste mijloace financiare erau detinute de
catre Vladimir Filat, iar aceste probe nu denotd nicidecum momentele retinute; 1n al
patrulea rand, se identifica constatari deviate ale partii acuzarii de la continutul probei
propriu-zis).

Apararea mai retine, cd prin procesul-verbal din 13 decembrie 2018, pe baza
examindrii unor transferuri, partea acuzarii pretinde ca se confirma circuitul mijloacelor
financiare care constituie venituri ilicite detinute de Vladimir Filat pe conturile
companiilor, fiind realizatd actiunea de convertire si transfer avand scopul tainuirii si
deghizarii provenientei ilicite a mijloacelor financiare: 1n primul rand, prin aceleasi
transferuri analizate anterior, se retine doar actiunea de transfer, prin altele si cea de
convertire a acestor mijloace financiare; in al doilea rand, apararea considera abuziv
momentul stabilirii prin aceste circuite financiare a unui subiect care nu a facut nemijlocit
aceste transferuri si convertiri, indicandu-se ca ele au fost facute de céatre *****; in al
treilea rand, un abuz este evident raportat la stabilirea si a scopului infractiunii prin aceste
circuite financiare, scop care apartinea nu persoanei care a executat nemijlocit transferul
sau convertirea, ci unei persoane mediate; in al patrulea rand, se identifica constatari
deviate ale partii acuzarii de la continutul probei propriu-zise.

Referitor la latura obiectivd a infractiunii, sistem de semne concomitente,
constitutive/accidentale si obligatorii) de spdlare a banilor, incriminata lui Vladimir Filat,
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apdrarea retine, ca in tot cursul acestui dosar penal, partea acuzarii, desi a constatat, a
evitat sd indice direct si nemijlocit la faptul cd elementul material al infractiunii de
spalare de bani, incriminatd in mod abuziv si ilegal lui Vladimir Filat, a fost realizat de
catre ***** Invocd, cd acest ultim moment a fost probat, la etapa judecarii cauzei in
fond, prin scrisoarea scrisa de catre ***** dar si prin declaratiile martorului Ala Rusu.

Apararea invoca, ca nu s-a facut dovada cum/in ce mod a organizat anume Vladimir
Filat convertirea si transferul mijloacelor financiare savarsitd de catre *****  conditia
vaditd fiind cd anume lui ***** i revenea rolul de autor al acestei infractiuni; precum, ca
convertirea nu a fost stabilitd Tn niciun mod 1n aceastd cauza penald, in unele episoade
retinute aceastd convertire avand loc mult mai inainte decat presupusa infractiune
retinutd, si anume cdnd mijloacele financiare erau pe conturile unor companii gestionate
de catre Ilan Sor; cd nu s-a probat in niciun mod cum a avut loc asa-numita organizare
anume de catre Vladimir Filat anume a transferului mijloacelor financiare de catre *****
si un in ultim caz, cd anume lui ***** anume 1i revenea rolul de autor al infractiunii de
spalare de bani; nu s-a probat in niciun mod cum realmente a avut loc transferul si
convertirea mijloacelor financiare anume de catre ***** 1in cazul in care nu i-a fost
retinutd calitatea de autor al infractiunii de spdlare de bani lui ***** atunci neimplicarea
reald in realizarea elementului material al infractiunii de catre Vladimir Filat denota o alta
etapa a asa-numitei activitati infractionale, decat cea de consumare a ei.

Apararea a retinut, ca lui Vladimir Filat i se imputa ca a actionat ca autor mediat,
iar autorul imediat a fost anume ***** 1insa apararea obiecteaza, ca in cazul 1n care se
opereaza cu un singur subiect al raspunderii penale, In persoana autorului mediat, partea
acuzdrii a admis o confuzie referitor la prescriptiile normative in vigoare, ardtand inclusiv
la faptul ca Vladimir Filat a comis nemijlocit latura obiectiva a infractiunii, operand, in
acelagi timp, cu calitatea acestuia de un asa-numit autor mediat.

Mentioneaza, in mod nejustificat si incompatibil cu cele consemnate anterior, se
retine ca Vladimir Filat, chipurile a comis infractiunea prin intermediul unei persoane,
care nu este pasibild de raspundere penald din alte cauze prevazute de lege. Or, aceste
cauze nu sunt indicate direct de catre partea acuzarii, iar referirea in acest caz la lipsa
vinovatiei penale, in sensul limitat al formei prevazute de art. 17 Cod penal al RM,
devine un element arbitrar. Aceastd lipsd de vinovatie nu antreneazd catalogarea lui
*asEkx ca fiind o persoand care nu este pasibild de raspundere penald din alte cauze
prevazute de Codul penal, pe masurd ce anume ***** a fost gestionarul de facto al
acestor companii, iar gestionarul de jure nu era Vladimir Filat, ci persoane care le-a
identificat anume *****,

Apararea invoca, cd partea acuzdrii nu a evaluat limitele vinovatiei penale a lui
ek prin aprecierea situatiilor adiacente, ca timp de comitere si forme de manifestare
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obiectiva a comportamentului acestuia, in particular prin prisma condamnarii lui ***** in
cauza de spdlare de bani.

Califica, partea acuzdrii un a identificat si nici nu este cunoscut realmente cine a
savarsit nemijlocit faptele prejudiciabile imputate, desi numai se declard, in anumite
cazuri controversate, precum ca: (conform rechizitoriului) Vladimir Filat a comis
infractiunea de spdlare de bani prin intermediul lui *****; V]adimir Filat a convertit si
transferat mijloace financiare; ***** a efectuat transferul acestor mijloace; sau precum,
ca Vladimir Filat a creat conditii si instrumente pentru efectuarea convertirii $i
transferului mijloacelor financiare etc.

Apararea considerd, ca toate cele consemnate denotd un element de arbitrarietate
evident la respectarea principiului legalitatii incrimindrii atat sub forma continutului
temeiului juridic al raspunderii penale, cat si sub forma aspectului procesual de probare a
acestui temei juridic. Considera, ca partea acuzarii deviaza cras de la limitele temeiului
juridic al raspunderii penale in raport cu Vladimir Filat, dar, in acelasi sens, nu probeaza
nici minimul de semne, invocat in mod deviat de catre partea acuzarii, care nu are
legaturd cu continutul direct al concluziei finale a incadrarii juridice a infractiunii de
spalare de bani. Mai mult, invoca, ca aceste semne nu au fost probate in fata instantei de
judecata, pentru a intregi temeiul juridic al raspunderii penale pentru Vladimir Filat

Indica, ca nu a fost identificat locul comiterii infractiunii de spdlare de bani, fapt
care a antrenat multiple incoerente raportate la caracterul infractiunii, posibilitatea si
legalitatea tragerii la raspundere penale in cazul in care se atestd Intrunite conditiile
prevazute de art. 243 alin. (4) Cod penal al RM.

Cu referire  la latura subiectiva a infractiunii, incriminata lui Vladimir Filat,
apararea a indicat, cd lui Vladimir Filat, acuzarea i-a incriminat urmatoarele
particularitdti definitorii:Vladimir Filat, urmarind scopul convertirii si transferului
mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, stiind cu certitudine cd acestea
constituie venituri provenite din infractiuni de coruptie, a comis infractiunea in scopul de
a tainui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni.

Considera, ca partea acuzarii a confundat elementul material al infractiunii cu
scopul acesteia, iar abordarea faptului ca daca a fost comisd o anumitd fapta
prejudiciabila, scopul este anume comiterea acestei fapte, este arbitrard. Mai mult decat
atat, la acest nivel de interpretare nu s-a facut distinctie, de cétre partea acuzarii, Intre
semnele care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii de spdlare de bani si semnele
care caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii.

De asemenea, apdrarea a mentionat faptul cd aceste scopuri si particularitati
subiective detalizate de catre partea acuzdrii sunt raportate la contractul incheiat intre
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PLDM si "GREENBERG QUINLAN #*#**#** RESEARCH” LTD, si anume acest
contract, semnat la ***** a constituit o metoda de deghizare a actiunilor infractionale
dirijjate si realizate In continuare de catre Vladimir Filat. Considerd, cd nu se face
dovada, cum anume incheierea Contractului din ***** cu PLDM a constituit o metoda de
deghizare a actiunilor infractionale, si cum vinovatia si scopul infractiunii au fost
raportate la semnarea contractului intre PLDM si "GREENBERG QUINLAN
RESEARCH” LTD, aceste momente nu au fost probate.

Apdrarea mai invocd, cd in contextul intentiei directe, nu s-a stabilit Tn niciun mod
ca Vladimir Filat si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al convertirii si transferului de
mijloace financiare, si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al consecintelor survenite
drept urmare a savarsirii acestor fapte si a dorit comiterea lor, anume in scopul de a tainui
sau deghiza originea ilicita a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni. Considera indicarea la faptul ca Vladimir Filat, urmarind scopurile
mentionate supra, prin intermediul lui *****_ care gestiona compania ,,*****” L TD, a
incheiat un contract la ****%*,

Apdrarea specifica, ca acest contract, in primul rdnd, nu a fost semnat de catre
Vladimir Filat, ci de catre ***** in al doilea rand, semnarea acestui contract nu
constituie fapta prejudiciabild incriminatd la infractiunea prevazuta de art. 243 Cod penal
al RM si in al treilea rand, este si era imposibild identificarea vinovétiei infractionale
raportata prin intermediul aspectului intelectiv si volitiv la o anumita faptd comisd de
catre o alta persoana si, in acelasi timp, la o fapta care nu este prevazuta de legea penala
in limitele continutului constitutiv obiectiv al infractiunii de spalare a banilor (in
particular, semnarea contractului de catre ****%*),

Considera, ca este diferenta normativa intre scopul de a tdinui si scopul de a deghiza
in contextul modalitatii normative prevazute de art. 243 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM.
In fapt, partea acuzirii nu a probat acest semn subiectiv obligatoriu al infractiunii in
varianta normativa retinuta, operdndu-se n continutul actului de sesizare a instantei cu
faptul ca Vladimir Filat a comis transferul mijloacelor financiare in scopul de a camufla
originea acestor bani. In fapt, pe masura ce camuflarea poate presupune atat tiinuirea, cat
si deghizarea acestor mijloace, intervine un dubiu care urmeaza a fi admis in interesele
persoanei inculpate.

Mai mult decat atat, dacd initial in rechizitoriu partea acuzarii a pretins ca
infractiunea de spalare de bani a fost comisa de catre Vladimir Filat in scopul de a tainui
sau deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni, in contextul episoadelor retinute doar Intr-un caz se indica la asa-numitul
scop al camuflarii originii acestor bani, atunci, in finalul constatarii facute se
consemneaza un scop redus ca si continut, si anume scopul de a deghiza originea ilicitad a
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bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni; scopul de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor primite pe conturile companiilor gestionate prin
intermediul lui *****,

Considera, cd partea acuzarii nu a identificat si nu a probat in mod clar un scop al
infractiunii, care, Tn modalitatea normativa retinutd in proces de incadrare juridica a
infractiunii, devine un semn constitutiv obligatoriu. Aceastd ultimd constatare rezulta
inclusiv din lipsa unor coerente intre continutul scopului fixat de catre partea acuzdrii,
fiind in diferite contexte: de a tdinui, de a deghiza, de a se sustrage de la consecintele
juridice, de a camufla originea banilor.

Considerd, ca semnul subiectiv al scopului infractiunii nu a fost evaluat si retinut
printr-un anumit continut juridic care rezulti din probele administrate. In context,
referitor la probele administrate nici nu se face vreo dovada ca acestea au completat
vreun careva continut juridic al laturii subiective a infractiunii de spalare de bani
incriminata lui Vladimir Filat.

Apararea invocd, cd este foarte partial si absolut necorespunzator materialelor
administrate Tn aceastd cauza penald, precum si legislatiei penale in vigoare, precum ca
chipurile Vladimir Filat, actionand prin intermediul lui ***** intru realizarea faptei
infractionale, fard ca cel din urma sa cunoascd provenienta mijloacelor financiare, a
actionat cu intentie directd pe motiv cd isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit constient survenirea acestor
urmari, fiind cert determinat si scopul acestei infractiuni de a deghiza originea ilicita a
bunurilor primite pe conturile companiilor gestionate prin intermediul lui *****,

Partea acuzdrii indicd clar la faptul ca ***** a efectuat transferul mijloacelor
financiare, Insa, in limitele vinovatiei penale retinute in sarcina lui Vladimir Filat se face
precizarea precum cd Vladimir Filat si-a dat seama de actiunile sale. Considera, ca
Vladimir Filat nu a realizat nicio actiune, care ar fundamenta un fapt de natura
infractionald, iar, in acest curs de analize, nu poate fi identificat un aspect volitiv al
vinovatiei penale Tn raport cu o anumita fapta care nu este comisa de catre el.

Specifica, ca dacad partea acuzdrii a incercat sa-l ,,excluda” pe ***** din limitele
raspunderii penale pentru aceasta fapta, aceastd excludere nu putea fi vizata de limitele
vinovitiei penale. In fapt, s-a atestat clar ci ***** a realizat elementul material al
infractiunii de spalare de bani, partea acuzarii transferand in mod ilegal povara vinovétiei
penale pe seama lui Vladimir Filat, care nu a avut implicatii in realizarea elementului
material al infractiunii.

Considera arbitrar si incoerent faptul ca, in cauza de condamnare a lui ***** (in
altd cauza penald)) anume pe faptul de spalare de bani, sd stabileasca ca acesta a avut
intentia de a deghiza anumite mijloace financiare de la BC ,,BANCA DE ECONOMII”
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SA, iar in raport cu alte asa-numite mijloace financiare de la BC ,,BANCA DE
ECONOMII” SA, retinute deja in aceastd cauzd penald, partea acuzarii sd enunte ca
*AXEX nu a cunoscut si nici nu putea sa cunoasca despre provenienta ilegala a mijloacelor
financiare, obtinute de la aceeasi BC ,BANCA DE ECONOMII” SA.

Constatd, ca nici nu se incearca a se face vreo clarificare a modului in care partea
acuzdrii presupune cd a identificat elementul de vinovétie penala in raport cu faptele unei
terte persoane, dar nu ale subiectului vizat de limitele raspunderii penale. Or, in textul
legii penale (art. 17 Cod penal al RM), vinovatia penala se identifica, in aspect intelectiv
si volitiv, prin prisma unor atitudini psihice fata de faptele comise anume de subiectul
activ al infractiunii, dar nu de catre o tertd persoana, in particular ****%*

Apdrarea invoca, ca din continutul probelor administrate in aceastd cauza penala, nu
se face dovada referitor la latura subiectivd a infractiunii de spalare de bani comisa
anume de catre Vladimir Filat, si anume din declaratiile lui ***** se incearca sa se faca
dovada faptului, cd anume ***** nu cunostea si nici nu trebuia sd cunoasca despre
provenienta ilicitd a mijloacelor financiare, dar nici nu se face nicio dovada ca Vladimir
Filat cunostea sau trebuia sa cunoasca despre o asemenea provenientd. De asemenea, se
indica clar ca ***** a efectuat transferul mijloacelor financiare. In acest context, limitele
vinovatiei penale urmeaza sa fie raportate la faptele lui ***** unicul care a avut
implicatii obiective in acest curs material de fapte, iar Vladimir Filat nu a avut careva
asemenea implicatii obiective. Or, vinovatia poate si trebuie raportatd doar la faptele
personale.

In context, considerd, cd lipseste latura subiectivd in acest continut presupus
infractional si pus in sarcina raspunderii penale a lui Vladimir Filat. Lipsa acestui sistem
de semne constitutive obligatorii, cu caracter concomitent, rezulta si din lipsa unor probe
utile, pertinente si concludente care ar indica la prezenta acestora. In multe cazuri, partea
acuzdrii, in mod arbitrar, face niste constatdri neveridice, care nu corespund nsasi
continutului probelor administrate, antrenand incdlcarea crasd a principiului legalitatii
incrimindrii in raport cu Vladimir Filat. Probele administrate la etapa judecarii cauzei
penale, in particular probele apararii, care au fost cercetate in mod nemijlocit, fac dovada
lipsei de vinovatie in faptele presupus infractionale comise de catre Vladimir Filat.

De asemenea, apararea a invocat nulitatea si inadmisibilitatea probelor, si anume
considerd, ca majoritatea probelor la dosar au fost administrate cu incalcarea esentiald a
dispozitiilor Codului de procedurd penala al RM, cu violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei inculpate Vladimir Filat, fard o apreciere din partea
organului de urmarire penald coroboratd cu totalitatea probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv (art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala al RM), fapt care a
determinat substantial inechitatea procedurilor penale la care a fost supusd persoana
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inculpatd Vladimir Filat, in sensul art. 6 din CEDO, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si, respectiv, de art. 6 par. 1 din
CEDOQO, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

Invocd nulitatea declaratiilor lui *****; declaratiilor lui *****; declaratiilor lui
*askx: declaratiilor lui *****; procesul-verbal din***** (Vol. 1, f.d. 207-211; Vol. 3,
f.d. 1-230), prin care au fost supuse examindrii documentele obtinute prin intermediul
comisiei rogatorii internationale din *****; procesul-verbal din ***** de examinare a
documentelor receptionate prin comisie rogatorie internationalda din SUA 1in cadrul
dosarului nr. ***** (Vol. 2, f.d. 11-18; Vol. 1 f.d. 207-242; Vol. 3, f.d. 1-230), precum si
documentele care provin din SUA indicate in acest proces-verbal; procesul-verbal de
ridicare din ***** a adreselor IP de la care au fost gestionate conturile companiei ,,*****
SOLUTIONS” LLP, precum si a rulajelor conturilor bancare deschise de catre ,,*****
SOLUTIONS” LLP Ia AS ,,*****> pentru perioada 4 iunie 2013 — 1 ianuarie 2015 (Vol.
2, f.d. 65); procesul-verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM, perfectat la 22
martie 2017 (Vol. 1, fid. 178); procesul-verbal din 18 iulie 2018 de examinare a
documentelor ridicate de la sediul PLDM (Vol. 1, f.d. 179, 184); procesul-verbal de
ridicare a documentelor din sediul PLDM, perfectat la 1 decembrie 2016 (Vol. 1, £.d.160-
161); procesul-verbal din 18 iulie 2018 de examinare a documentelor ridicate de la sediul
PLDM (Vol. 1, £.d.172-173); m) Procesul verbal din 10.10.2018 prin care a fost
examinata Sentinta din 27.06.2016 emisa de judecatoria Buiucani (Vol. 4, f.d. 23-40) - in
lista mijloacelor materiale de proba pretinse in acuzare este indicat Extrasul din sentinta
respectiva; n) procesul-verbal din 13 decembrie 2018 (Vol. 2, f.d. 45-47) de examinare a
scrisorii nr. ***** din 5 aprilie 2016, emisa de SPCSB (Vol. 2, f.d. 48).

Considera, ca garantiile procesuale interne de asigurare a admisibilitdtii probei cu
martori (art. 371, art. 389 Cod de procedura penalda al RM provin din garantiile unui
proces echitabil stabilite de CEDO si jurisprudenta constantd a CtEDO 1n aceasta materie
— Cauza Vararui c. ***** (Hotdrarea din 3 decembrie 2013); Cauza Saidi c¢ Franta
(Hotdrarea din 20 septembrie 1993); Cauza Rachdad c¢ Franta (Hotdrarea din 13
noiembrie 2013); Cauza Klimentyev ¢ Rusia (Hotararea din 16 noiembrie 2006); Cauza
Mitcus c. *****; Cauza Al — Khawaja si Thery ¢ Regatul Unit (Hotdrarea din 15
decembrie 2011); Cauza Luca c. Italia (Hotararea din 27 februarie 2001)— in toate aceste
spete CtEDO stabilind ca a fost incalcat art. 6 par. 3 lit. d) din CEDO. Or, la nicio etapa a
procedurilor reclamantii si nici avocatii sdi nu au avut posibilitate sd adreseze intrebari
martorilor, declaratiile carora au fost puse in baza sentintei de condamnare.

In baza prevederilor art. 94, art. 251, art. 2512, art. 264 Cod de procedura penala al
RM apdrarea mai invocd inadmisibilitatea declaratiilor lui ***** date in cadrul urmaririi
penale si citite in cadrul cercetdrii judecatoresti si a nulitatii actelor procedurale in care
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declaratiile respective au fost consemnate, in conformitate cu art. 66 alin. (1) pct. 16)-18)
C. pr. pen. al RM si a art. 317 alin. (5) C. pr. pen. al RM, anexate la procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Solicita declararea nulitdtii proceselor verbale de consemnare a declaratiilor lui
kadekx g Rk actelor receptionate, prin scrisoarea nr. ***** de cdtre organul de
urmarire penald, ca urmare a executdrii cererii de asistentd juridicd internationala,
executatd de autoritatile Statelor Unite ale Americii in cadrul cauzei penale nr. *##**
(Vol. 2, f.d. 1-205), invocand ca nu este mentionat daca au fost examinate si traducerea
in romana a actelor prezentate de autoritdtile competente a SUA, fapt care a permis a
constata cd au fost examinate de catre ofiterul de urmarire penald documentele respective
in engleza; nu este indicat despre participarea traducatorului; denumirile si continutul
sumar al unor acte cu caracter financiar-bancar si comercial este expus in limba romana,
ofiterul de urmarire penala asumandu-si calitatea de traducator. Calitatea de ofiter de
urmarire penald exclude calitatea de traducator; nu exista nicio referintd la varianta
tradusd a actelor primite prin comisie rogatorie internationala din SUA.

Considerd, ca varianta tradusa din engleza in roméana a actelor primite prin
intermediul comisiei rogatorii din SUA de catre ***** 1n materialele dosarului penal nr.
dxEk nu este Tnsotitd de garantii suficiente privind asigurarea corectitudinii traducerilor,
deoarece nu existd consemnarea faptului cad traducatorul a fost avertizat, in conformitate
cu prevederile art. 312 Cod penal al RM de raspunderea penald pentru traducere
incorecta, operandu-se cu art. 85 alin. (5) Cod de procedura penalda al RM.

Mai invocd, cd dreptul unui acuzat la asistenta gratuitd a unui interpret se rasfrang
(...) st la inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la cele privitoare la instructia (ancheta)
preparatorie. Asadar, acest drept trebuie sd fie concret si efectiv De aceea, obligatia
instantei nu se limiteaza la dispunerea traducerii actelor procesuale, dar si la asigurarea
unui control al valorii interpretarii asigurate (Cauza Hermi c. Italia (Hotararea din 18
octombrie 2006, pct. 69); Cauza Luedicke si altii c. Germania (Hotararea din 28
noiembrie 1978, pct. 48); Cauza Husain c. Italia (Decizia din 24 februarie 2005)).

Specifica, cd actele primite prin comisie rogatorie internationala din SUA,
examinate in procesul-verbal din *****  contin informatii care constituie secret bancar,
comercial si profesional al avocatilor. Autoritdtile din SUA nu au prezentat informatii
privitor la supunerea unui control judecatoresc a procedurii de ridicare de la persoane
fizice si juridice din SUA a documentelor cu continut financiar-bancar (pentru a asigura
secretul bancar, comercial si profesional), care au fost transmise autoritatilor din
Republica Moldova. Printre actele prezentate de catre autoritatile SUA se regdsesc
corespondenta avocatului, partener in biroul de avocati ,,*****” LLP, cu sediul Tn *****,
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in calitate de reprezentant al companiei "GREENBERG QUINLAN ***#** RESEARCH”
LT.

In materialele dosarului penal nr. ***** nu existd o autorizatic a judecitorului de
instructie privind ridicarea prin intermediul comisiei rogatorii internationale de la
persoane juridice a documentelor cu continut care constituie secret bancar, comercial sau
a corespondentei avocatilor, realizata pentru indeplinirea obligatiilor profesionale. Nu
existd vreo dovadd ca ***** a fost avertizat de raspunderea pentru declaratii false,
precum si respectarea garantiilor de autoincriminare a acestei persoane.

Conform art. 126 alin. (2) Cod de procedura penala. al RM, ridicarea de documente
ce contin informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum si ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice se face numai cu autorizatia judecatorului de
instructie. Actele cu continut comercial si bancar obtinute prin comisie rogatorie din
*A*%* (incluse in lista probelor in acuzare) au fost anticipate de o autorizare a
judecdtorului de instructie in Republica Moldova si, de asemenea, ridicarea acestor
documente a fost autorizata si de judecatorul de drepturi si libertati din *****_ Ridicarea
documentelor cu continut comercial si bancar din SUA si utilizarea in dosarul penal
instrumentat in Republica Moldova nu a fost supusa unui control judecatoresc. Cod de
procedura penala. al RM nu prevede careva exceptii pentru anumite tari in autorizarea
masurilor procesuale care ar putea periclita drepturile si libertdtile fundamentale.

Operand cu prevederile art. 537 alin. (1)' Cod de procedura penala. al RM, la
cererea de comisie rogatorie se anexeaza actele procesuale necesare pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald, Intocmite in copii. Invoca, ca In materialele dosarului penal
nr. ****F* ny existd nicio confirmare a faptului si nicio garantie procedurald ca copiile
documentelor primite prin intermediul comisiei rogatorii din SUA corespund originalului.

Mai invoca, cd declaratiile lui *#*** gi ***** ny au fost valorificate in plan
probator prin proces-verbal de audiere a acestor martori, dar prin procesul-verbal de
examinare a actelor receptionate din SUA. Declaratiile acestor martori nu sunt mijloace
materiale de proba. Acest fapt rezultd cu certitudine din continutul art.103 Cod de
procedura penalda al RM, care defineste declaratiile in calitate de mijloc de proba
independent.

De asemenea, apararea face trimitere la prevederile art. 157 alin. (1) Cod de
procedurd penala al RM, care defineste documentele in calitate de mijloc material de
proba, iar art.158 alin. (1) Cod de procedura penald. al RM pune in evidenta notiunea de
corp delict, in calitate de categorie distinctd a mijloacelor materiale de proba,
intelegandu-se ca existd doud categorii de mijloace materiale de proba.

Specifica, ca art. 159 Cod de procedura penald al RM instituie o procedura de
administrare a mijloacelor materiale de proba, total diferitd de obtinerea declaratiilor



Dosarul nr .1-209/2019 (12-1-2055-15012019), Filat Viadimir Vasile, art. 243 alin. (3) lit.b) din Codul penal.

martorilor. In acest context, instanta de judecati urmeaza si nu agreeze confuzia admisa
de catre partea acuzarii. A constata faptul ca declaratiile lui ***** gi ***** devin probe
prin procesul-verbal de examinare a actelor receptionate din SUA prezuma nu altceva
decat nesocotirea prevederilor Cod de procedura penald. al RM privind probatoriul in
cauzele penale.

Considera ca sunt inadmisibile declaratiile martorilor audiati de autoritdtile SUA,
avand 1n vedere ca acuzarea nu a respectat prevederile legislatiei nationale si standardele
CEDO privind un proces echitabil, in particular: nu s-a adus dovada privind
imposibilitatea absolutd de asigura prezenta in instanfa de judecatd a a martorului *****
s1 ****% - declaratiile carora sunt indicate in actul de sesizare a instantei ;- nu au fost
audiate aceste persoane in calitate de martor in conditii speciale, prevazute de art.109 si
art. 110 Cod de procedurd penal. al RM si nici nu s-a realizat confruntare cu martorul
*AAEX i martorul ***** conditii prevazute expres la art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penalal RM, iar instanta de judecatd nu poate tolera administrarea vicioasa a
acestor, de fapt, copii de pe acte, contrar standardului european si national invocate de
catre partea apararii.

Considerd, ca credibilitatea, pertinenta, utilitatea si concludenta declaratiilor date in
scris de catre **#%** g ***** puteau fi verificate numai prin audierea acestor persoane in
cadrul examinarii n fond a cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 370 Cod de
procedura penal al RM.

Potrivit art. 7 alin. (8) Cod de procedura penalal RM, hotararile definitive ale
CtEDO sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de
judecatd. Art. 29 alin. (4) C. pr. pen. al RM stabileste cd, in cazul in care partile invoca
incalcarea CEDO, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotéararea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de
judecatd au obligatia sa se pronunte motivat, in hotdrarile emise, daca a avut loc sau nu
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei
CtEDO.

In baza prevederilor art. 94, art. 251, art. 2512, art. 264 Cod de procedura penalal
RM invocam inadmisibilitatea declaratiilor lui **#** g ***#* " examinate prin citirea
actelor in copie, obtinute prin intermediul comisiei rogatorii de la autoritatile SUA si a
nulitatii actelor procedurale in care declaratiile respective au fost consemnate, avandu-se
in vedere atat aspectele de fapt, cat si elementele de drept care au fost invocate la
terminarea urmaririi penale, in cadrul sedintei preliminare, Inainte de citirea propriu - zisa
a acestor acte, prin obiectii scrise formulate de catre partea apararii, in conformitate cu
prevederile art. 66 alin. (1) pct. 17)-18) Cod de procedura penal al RM si a art. 317 alin.
(5) Cod de procedura penal al RM, anexate la procesul-verbal al sedintei de judecata.
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A solicitat declararea nulitatii declaratiilor martorului  Alin DOR CIOCOI, care
contravin prevederilor art. 93 Cod de procedura penal al RM, care prevede in calitate de
mijloc de proba declaratiile martorului audiate in persoand, dar nu procesul-verbal de
ridicare a procesului-verbal de audiere din cadrul altui dosar.Considera, ca declaratiile lui
Alin CIOCOI nu sunt mijloace materiale de proba si acest fapt rezulta cu certitudine din
continutul art. 103 Cod de procedura penal al RM, care defineste declaratiile in calitate de
mijloc de probd independent.

De asemenea, considera, cd din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de
procedurd penal. al RM, care defineste documentele, in calitate de mijloc material de
proba, dar si din art. 158 alin. (1) Cod de procedura penal al RM, care defineste corpul
delict, 1n calitate de categorie distincta a mijloacelor materiale de proba, se intelege ca
existd doud categorii de mijloacele materiale de proba. Art. 159 Cod de procedura penal
al RM instituie o procedura de administrare a mijloacelor materiale de proba, total
diferita de obtinerea declaratiilor martorilor. In context, instanta de judecata urmeaza sa
nu tolereze aceasta confuzie admisa de catre partea acuzarii.

Face trimitere la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 24
decembrie 2012 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la
judecarea cauzei penale (pct. 14), care stabileste ca omisiunile organului de urmarire
penala si ale procurorului nu pot fi puse pe seama persoanei inculpate.

Mai invocad, ca garantiile procesuale interne de asigurare a admisibilitdtii probei cu
martori (art. 371, art. 389 C. pr. pen. al RM) provin din garantiile unui proces echitabil
stabilite de CEDO si jurisprudenta bogatd/constanta a CtEDO in aceasta materie — Cauza
Vararui c. ***** (Hotdrarea din 3 decembrie 2013); Cauza Saidi ¢ Franta (Hotdrarea din
20 septembrie 1993); Cauza Rachdad ¢ Franta (Hotararea din 13 noiembrie 2013); Cauza
Klimentyev ¢ Rusia (Hotdrarea din 16 noiembrie 2006); Cauza Mitcus c. *****; Cauza
Al — Khawaja si Thery ¢ Regatul Unit (Hotdrarea din 15 decembrie 2011); Cauza Luca c.
Italia (Hotararea din 27 februarie 2001)— in toate aceste spete CtEDO stabilind ca a fost
incalcat art. 6 par. 3 lit. d) din CEDO. Or, la nicio etapa a procedurilor reclamantii si nici
avocatii sai nu au avut posibilitate sa adreseze intrebari martorilor, declaratiile carora au
fost puse in baza sentintei de condamnare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) pct. 16) C. pr. pen. al
RM, in sedinta de judecata, partea apararii a obiectat impotriva cererii procurorului de a
da citire declaratiilor lui Alin Dor CIOCOI, care au fost date de catre acesta in cadrul
urmaririi penale, lucru realizat in cadrul altui dosar penal.

Instanta de judecata a mentionat in incheierea de numire a cauzei spre judecare din
28 februarie 2019 precum cd problema admisibilitdtii declaratiilor si a altor probe va fi
examinata odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd nu s-a expus asupra pertinentei
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declaratiilor lui Alin CIOCOI, deoarece procurorul nu a prezentat nicio listd si nicio
proba. Atat in procesul-verbal al sedintei preliminare, cit si in incheierea de numire a
cauzei spre judecare nu este consemnatd lista probelor in acuzare si nici
aprecierea/declararea de citre instanti a pertinentei acestora. In particular, lipseste
aprecierea pertinentei declaratiilor lui Alin CIOCOL.

Favorizarea pozitiei in proces a procurorului de catre instanta de judecata in
detrimentul apdararii poate fi remediatd pe calea constatarii inadmisibilitatii declaratiilor
martorului ***** contrabalansdnd interesele legale ale partii apardrii in raport cu
acuzarea, in conformitate cu principiul egalitatii armelor.

Considera, cd acuzarea nu a respectat prevederile legislatiei nationale si standardele
CEDO privind echitatea procesului, deoarece: nu a fost inclus procesul-verbal al
declaratiilor lui ***** in lista probelor in acuzare, iar instanta de judecata, evident, nu a
indicat aceastd pretinsa proba ca fiind pertinentd in lista probelor acuzarii; nu a fost
invocatd si argumentatd imposibilitatea de a asigura securitatea martorului respectiv;
confruntare cu martorul ***** nu s-a realizat; nu a fost audiat acest martor in conditii
speciale prevazute de art.109 si 110 C. pr. pen. al RM, nu a fost audiat acest martor nici
la etapa urmadriri penale, nici la etapa judecarii cauzei, declaratiile fiind date in cadrul
altei cauze penale;

Cu referire la procesul-verbal din***** (Vol. 1, f.d. 207-211; Vol. 3, f.d. 1-230),
prin care au fost supuse examindrii documentele obtinute prin intermediul comisiei
rogatorii internationale din ***** 1in care au fost supuse examindrii documentele
prezentate de cdtre autoritatile din ***** ca urmare a comisiei rogatorii solicitatd de
catre CNA. Invoca, ca in acest proces-verbal se mentioneaza ca au fost supuse
examindrii, in original, actele procedurale realizate, insd majoritatea documentelor
financiar bancare sunt examinate in copii, In particular: contract de Inchiriere nr. *****
din 29 decembrie 2009 (4 file in copii - Vol. 1, f.d. 207); extras din registrul persoanelor
juridice a ,,*****” SRL (47 file in copii - Vol. 1, f.d. 207); scrisoare nr.***** prin care
*askx BANC SA expediazad extrasul din cont si xerocopia documentelor care au stat la
baza deschiderii conturilor bancare (1 fild in copie - Vol. 1, f.d. 208); acte cu privire la
constituirea companiei ,,***** MANAGMENT” SRL si deschiderea conturilor bancare
(124 de file in copii - Vol. 1, f.d. 207); copii (foto) a ordinelor de plata in numar de 32
extrase de pe un disc CD —R, model Verbatium (Vol. 1, f.d. 208-210).

Invocad, ca organul de urmarire penald nu a asigurat garantii procedurale si tehnice
pentru ca partea apararii sa aibd posibilitatea sa verifice autenticitatea informatiei
consemnate pe baza copiilor examinate in calitate de probe in aparare. Forma de
administrare a acestor informatii colectate de cétre organul de urmarire penald nu a oferit
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posibilitatea de a le verifica la capitolul veridicitatii si conformitdtii cu originalul
documentelor din care se indica ca au fost extrase.

Cu referire la procesul-verbal din ***** de examinare a documentelor receptionate
prin comisie rogatorie internationala din SUA in cadrul dosarului nr. ***** (Vol. 2, f.d.
11-18; Vol. 1 f.d. 207-242; Vol. 3, f.d. 1-230), precum si documentele care provin din
SUA, indicate 1n acest proces-verbal apararea a specificat, cd nu este mentionat daca a
fost examinatd si traducerea in limba romand a actelor prezentate de cdtre autoritatile
competente ale SUA, fapt care permite a constata cd au fost examinate de catre ofiterul de
urmarire penald documentele respective in engleza; nu este indicat despre participarea
traducatorului; denumirile si continutul sumar al unor acte cu caracter financiar bancar si
comercial este expus In limba romand, ofiterul de urmarire penala asumandu-si calitatea
de traducator; calitatea de ofiter de urmarire penald exclude calitatea de traducétor; nu
existd nicio referintd la varianta tradusd a actelor primite prin comisie rogatorie
internationald din SUA; varianta tradusa din engleza in roména a actelor primite prin
intermediul comisiei rogatorii din SUA de catre ***** in materialele dosarului penal nr.
*REEE nu este insotitd de elemente suficiente privind garantarea corectitudinii
traducerilor, deoarece nu existd consemnarea faptului ca traducatorul a fost avertizat de
raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 312 C. pen. al RM, pentru
traducere incorecta, in baza art. 85 alin. (5) C. pr. pen. al RM.

Cu referire la procesul-verbal de ridicare din ***** a adreselor IP de la care au fost
gestionate conturile companiei ,,***** SOLUTIONS” L.P., precum si a rulajelor
conturilor bancare deschise de catre ,,***** SOLUTIONS” L.P la AS ,,*****” pentru
perioada 4 iunie 2013 — 1 ianuarie 2015 (Vol. 2, f.d. 65). Invocd, cd examinarea adreselor
IP si rulajele companiei indicate sunt consemnate in procesul-verbal din 19 decembrie
2018 (Vol. 2, f.d. 76). In baza ordonantei din 19 decembrie 2018, adresele IP si rulajele
companiei ,,***** SOLUTIONS” L.P la AS ,,*****” au fost recunoscute in calitate de
document si anexate la materialele cauzei penale (Vol. 2, f.d. 66, 78), iar prin Incheierea
judecatorului de instructie din 19 septembrie 2018 s-a dispus autorizarea ridicarii de la
Serviciul Prevenire si Combaterea Spaldrii Banilor a rulajelor bancare a companiei
nerezidente ,,OVERSEAS PROPRIETY SOLUTIONS” L.P. deschise la ,RETUMU
BANKA”, precum si adresele IP de la care au fost accesate conturile companiei
mentionate.

Specifica, ca rulajele companiei ,,***** SOLUTIONS” L.P la AS ,,*****” (Vol. 2,
£.d.67-75) au fost prezentate pe suport de hartie, fard nicio semnatura sau stampild. Partea
apararii nu a avut posibilitate tehnica, In baza informatiei consemnate de catre organul de
urmarire penald, sa verifice si sd conteste valabilitatea informatiilor, adicd a adreselor IP
st a extraselor din cont ale companiei ,,***** SOLUTIONS” L.P la AS ,,*****” (Vol. 2,
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f.d. 67-75), consemnate in procesul-verbal din 19 decembrie 2018 (Vol. 2, f.d. 76). Mai
mult, considera, cd organul de urmarire penala nu a oferit garantii nici procedurale, nici
tehnice ca documentele si informatia ridicata la ***** de la Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor este veridica.

Cu referire la procesul-verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM,
perfectat la 22 martie 2017 (Vol. 1, f.d. 178) si procesul-verbal din 18 iulie 2018 de
examinare a documentelor ridicate de la sediul PLDM (Vol. 1, f.d. 179, 184), si anume a
ordinului de plata nr. 5 din 4 aprilie 2013 (1 fila, in original), emis de PLDM, prin care se
ordoneaza plata in suma de 35000 USD cidtre "GREENBERG QUINLAN *##**
RESEARCH” LTD (Vol. 1, f.d. 179); invoice nr. *****din ***** (] fila, In copie), emis
de "GREENBERG QUINLAN **#*** RESEARCH” LTD pentru PLDM, in suma de
35000 USD, pentru plata initiald conform contractului de analizd a opiniei publice
moldovenesti (Vol. 1, f.d. 180); certificat din 5 septembrie 2013, emis de GQRR, prin
care se confirm ca obligatiile contractuale dintre PLDM si prima au fost indeplinite pe
deplin (Vol. 1, f.d. 181); contract pentru analiza opiniei publice moldovenesti din 27
martie 2013 (3 file, in original), Incheiat intre PLDM si "GREENBERG QUINLAN
*xxxx RESEARCH” LTD (Vol. 1, f.d. 182-184).

Mai specificd, ca conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) Cod de procedura penald
al RM, ridicarea de documente ce contin informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar, precum si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se fac
numai cu autorizatia judecatorului de instructie. La materialele dosarului nr. ***** nu
existd autorizatia judecatorului de instructie privind ridicarea documentelor de la sediul
PLDM din 22 martie 2017 (Vol. 1, f.d. 179-184), cum ar fi invoice nr. ***¥*#djn *##***
(Vol. 1, f.d. 180); certificat din 27 martie 2013, emis de "GREENBERG QUINLAN
*#skx RESEARCH” LTD (Vol. 1, f.d. 181); contract pentru analiza opiniei publice
moldovenesti din 27 martie 2013 (Vol. 1, f.d. 182-184) sunt redactate in limba engleza,
iar in procesul-verbal din 18 iulie 2018 privind examinarea documentelor ridicate de la
sediul PLDM (Vol. 1, £.d.185) nu este indicat ca a participat un traducator la examinarea
documentelor perfectate in limba engleza.

Specifica, ca procesul-verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM, perfectat
la 1 decembrie 2016 (Vol. 1, f.d. 160-161) si procesul-verbal din 18 iulie 2018 de
examinare a documentelor ridicate de la sediul PLDM (Vol. 1, f.d. 172-173), potrivit
caruia au fost supuse examindrii: ordinul de platd nr.***** (1 fild, Tn original), emis de
PLDM, prin care se ordoneaza plata in sumd de 20 365 USD catre "GREENBERG
QUINLAN **#** RESEARCH” LTD; invoice nr.*****(1 fila, in copie), emis de
"GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD pentru PLDM in suma de 20 365
USD, pentru plata initiala conform contractului din *****; ordinul de plata ***** (1 fila,
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in original), emis de PLDM, prin care se ordoneaza plata in suma de 27 152 USD catre
"GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD; invoice nr. ***** (] fila, In
copie), emis de "GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD pentru PLDM 1in
suma de 13 576 USD; invoice nr. *****(1 fila, in copie), emis de "GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH” LTD pentru PLDM 1in suma de 13 576 USD; ordinul de
plata *****(] fil3, in original), emis de PLDM, prin care se ordoneaza plata in suma de
13576 USD catre "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD; invoice
nr.**¥**E* (1 fila, in copie), emis de "GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH”
LTD pentru PLDM 1n suma de 13 576 USD; contract pentru analiza opiniei publice
moldovenesti din ***** (3 file, in original), incheiat intre PLDM si "GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH” LTD, in care se contin rechizitele bancare ale partilor.

Considera, ca toate aceste documente contin informatii si date ce constituie secret
bancar si comercial, iar conform prevederilor art. 118 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova persoanele au dreptul de a lua cunostintd de toate actele si lucrarile dosarului
prin interpret. CtEDQO, 1n jurisprudenta sa, a stabilit cd un acuzat care nu intelege sau nu
vorbeste limba folositd in instanta - are dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret pentru
traducerea sau interpretarea tuturor acestor documente sau declaratii in actiunile intentate
impotriva sa [s.a.], pentru a beneficia de un proces echitabil (Cauza Hermi c. Italia
(Hotararea din 18 octombrie 2006, pct. 69); Cauza Luedicke si altii c. Germania
(Hotararea din 28 noiembrie 1978, pct. 48); Cauza Husain c. Italia (Decizia din 24
februarie 2005)). In orice caz, dreptul unui acuzat la asistenta gratuitd a unui interpret se
rasfrang (...) si la Inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la cele privitoare la instructia
(ancheta) preparatorie.

Da apreciere critica procesului-verbal din 13 decembrie 2018, unde sunt indicate
informatiile consemnate in raportul din 5 aprilie 2016, semnat de cdtre un ofiter de
investigatii (Vol. 2, f.d. 49-54). In acest document nu existi referinti la niciun articol din
C. pr. pen. al RM, care ar acorda acoperire legald sursei, adicd mijlocului de proba
prevazut de art. 93 alin. (2) Cod de procedura penalda RM (in redactia in vigoare la data
prezentarii informatiilor respective) si a procedeului probatoriu de obtinere a
informatiilor prezentate in raport. Astfel, informatiile din raport (Vol. 2, f.d. 49-54) nu
pot fi verificare si contestare de cétre partea apararii.

La data semnari si prezentdrii raportul din 5 aprilie 2016, art. 93 alin. (3) Cod de
procedura penald al RM nu prevedea ca ofiterii de investigatii si organele de constatare
sunt investite cu dreptul de administrare a probelor in procesul penal. Or, conform art. 3
alin. (1) Cod de procedura penald al RM, in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este Tn vigoare In timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, echitatea procedurii, privitd in ansamblul sau, este
raportatd in mod primordial la desfasurarea procesului penal potrivit principiului
legalitatii (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2006, pct. 102), adica in
conditiile legii care reglementeazd reguli de drept procesual, inclusiv competenta
organelor de urmarire penald. Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele de
urmarire penald, alti participanti la raporturile juridice procesual penale sd actioneze in
limitele stabilite prin lege, astfel, in procesul penal ,,proba” poate fi obtinuta doar in
conditiile legii procesual penale.

Avand in vedere continutul normelor legale, dar si prevederile art. 7 Cod de
procedura penald al RM, apdrarea invoca, ca organul de urmarire penala este in drept sa
pund in aplicare (in baza unei ordonante motivate) doar procedeele probatorii ,,prevazute
de lege”. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru a fi asiguratd echitatea
procedurii, inclusiv prin prisma principiului egalitatii armelor, in procesul administrarii
elementelor de fapt se impune ,,verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile Codului de procedurd penala prin procedee probatorii respective” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 120 din 15 decembrie 2017, pct 27). Verificarea legalitatii
probelor priveste conformarea activitatii de probatiune (a mijloacelor de proba
administrate in cursul urmadririi penale, a procedeelor probatorii utilizate) cu principiul
legalitatii si al principiului loialitatii administrarii probelor. Incilcarea prescriptiilor
procedurale de administrare a probelor, respectiv constatarea obtinerii probelor prin
utilizarea unor metode nelegale atrage aplicarea sanctiunii excluderii acestora, in
conditiile In care sanctionarea acestor nelegalitati procedurale protejeaza legalitatea
procesului penal.

In contextul dispozitiilor art. 2 alin. (4), coroborat cu art. 7 Cod de proceduri penala
al RM, notam ca C. pr. pen. al RM nu prevede procedeul probatoriu pus in aplicare de
procuror prin procesul-verbal din 13 decembrie 2018 (Vol. 2, f.d. 45-47) de examinare a
scrisorii nr. ***** din 5 aprilie 2016, emisa de SPCSB (Vol. 2, f.d. 48) — Codul de
procedura penala al RM nu contine nicio reglementare sub aspectul procedurii de urmat,
a limitelor acestora sau a garantiilor care au menirea sa asigure evitarea abuzurilor.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 120 din 15 decmebrie 2017 (pct. 24-25,
pct. 27), verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile Codul de procedura penald al RM, prin procedee probatorii
respective. Curtea Constitutionala releva ca pentru aflarea adevarului este indispensabila
cunoasterea realitatii obiective a Tmprejurarilor cauzei, iar aceasta operatiune nu se poate
realiza decat prin administrarea probelor. Aceastd activitate consta in deducerea in fata
organului de urmarire penald sau, dupd caz, a instantei de judecatd a faptelor si a
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imprejurdrilor faptice care configureaza orice proba, in asa fel incat sa se formeze o
reprezentare exacta a celor petrecute. Pentru aceasta, activitatea de administrare a
probelor trebuie sd se desfasoare astfel incat sa se evite orice atingere care ar putea
nesocoti demnitatea umana, dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor §i, In
consecinta, prestigiul justitiei.

Apararea tine de pozitia Curtii, care releva ca, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de
procedura penald al RM, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba
in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau
la cererea altor participanti la proces, precum si de cétre instantd, la cererea partilor, prin
procedeele probatorii prevazute de C. pr. pen. al RM.

Operand cu cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 29 noiembrie
2018 (pct. 25), Curtea mentioneazd urmatoarele: argumentele autorului exceptiei de
neconstitutionalitate readuc in atentia Curtii subiectul indepartarii fizice de la materialele
dosarului a probelor declarate inadmisibile, problema cu care Curtea a fost sesizatd in
cazul controlului constitutionalitatii art. 94 alin. (1) Cod de procedura penald al RM
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22 mai 2018). In Decizia nr. 47 din 22 mai
2018, Curtea a punctat ca garantia echitatii, care rezultd din art. 6 par. 1 din CEDO
impune un control al legalitatii probelor. Aceasta presupune ca acuzatului sd i se ofere
posibilitatea de a contesta probele pe care le considera ilegale (pct. 49).

Specifica probele, care pune in evidentd certitudinea lipsei de vinovatie in faptele
comise de catre Vladimir Filat, si anume Scrisoarea eliberatd de Oficiul National al
Registrului Comertului din ***** (nr. 463894) din 1 septembrie 2018 - prin care s-a
confirmat faptul ca ,,Vladimir Filat nu a detinut si nu detine calititi / functii in cadrul
urmatoarelor societati: ***** INVESTMENT SRL (denumire actuald ***** SRL, CUI
Facskok okskx SRL (denumire actuala ***** SR CUI *#**%) gj SC *****CO LTD SRL
(denumire actuald ***** SRL, CUI *****)”_In fapt, s-a atestat clar cd Vladimir Filat nu
a avut legaturd cu aceste companii, care au vizat direct ori indirect actul de invinuire
referitor la infractiunea de spdlare a banilor pusd arbitrar in sarcina lui Vladimir Filat;
Scrisoarea eliberata de Agentia Servicii Public a Republicii Moldova din 23 octombrie
2018 — prin care s-a confirmat faptul ca ,,Vladimir Filat nu a figurat si nu figureaza in
calitate de intreprinzator individual sau asociat la societatile comerciale (in comandita, in
nume colectiv, cu raspundere limitatd), precum si administrator la intreprinderile
inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali”. In
fapt, s-a atestat clar ca Vladimir Filat nu a companii inregistrate pe teritoriul Republicii
Moldova, implicate in activitdti de intreprinzator; Actul de constatare nr. ***** din 28
noiembrie 2019, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova
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— prin care s-a confirmat faptul ci ,,potrivit informatiei de la Camera Inregistririi de Stat
nr. ***** din 12 noiembrie 2015 si a informatiei din baza de date ,,Acces” a IS ,,CRIS
REGISTRU” (ASP) s-a constatat ca Vladimir FILAT (...) nu figureaza ca asociati si
administratori ai persoanelor juridice pe teritoriul Republicii Moldova”. Mai mult, s-a
invocat precum ca ,,in urma examindrii materialelor acumulate in dosarul de control
(initiat prin procesul-verbal din 22 octombrie 2015), inspectorul de integritate
concluzioneaza cd Vladimir Filat nu a incélcat regimul juridic al declardrii averii si
intereselor personale pentru anul 2014, deoarece nu s-a detinut existenta diferentei vadite
intre averea dobanditd si veniturile obtinute, in perioada supusd controlului”; Decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de apel Chisindu din 6
iunie 2019, devenitd irevocabild pe baza incheierii judecatoresti din 30 octombrie 2019
(dosar nr. *****)_ care a indicat expres la faptul ca ,,pentru a putea solicita informatia cu
privire la conturile ,,*****” LTD, Vladimir Filat urma sa detind calitatea de persoana
imputernicitd sd gestioneze conturile acestuia. Or, altd calitate a acestuia fatd de
compania data nu i1 acorda dreptul de a primi informatia ce constituie secret bancar direct
de la banca”. Mai mult, conform actelor judecatoresti s-a confirmat ca ,,Vladimir Filat nu
a avut careva relatii cu BC ,,BANCA SOCIALA” SA referitor la activitatea ,*****”
LTD in cadrul bancii”’; Ordonanta judecatoreascd din 14 noiembrie 2014, emisa de cétre
judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, ***** — prin care s-a facut dovada
faptului cd compania ,,*****” [ TD este rezident ***** c#**i*" nr de inregistrare
109487, BAN ***** BC BANCA SOCIALA” SA, ***** Din materialele cauzei civile
s-a identificat, Tn mod direct, cd contractul de vanzare cumparare din 24 septembrie 2014,
a fost semnat de catre *****(reprezentant ,,***** CAPITAL” LP) si ***** (director
,FRERE? T TD), care nu are vreo careva legaturd cu Vladimir Filat; Incheierea
judecatoreasca din 23 decembrie 2014, emisd de catre judecatorul ***** prin care s-a
constata cd se dispune ridicarea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de
550000 Euro disponibile in contul nr. *****deschis pe numele companiei nerezidente
JErxxx? TTD |la BC ., BANCA SOCIALA” SA, masurd care a fost aplicatd prin
incheierea instantei din *****_ Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau
din 3 februarie 2015 recursul declarat de catre procurorul ***** referitor la incheierea
judecatoreasca din 23 decembrie 2014 a fost respins ca depus peste termen; Extrasul din
contul bancar nr. *****care apartine companiei ,,*****” LTD, deschis la BC ,BANCA
SOCIALA” SA prin care s-a atestat restituirea sumei de 5500000 Euro citre compania
xR CAPITAL” LP; Procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 15 august
2015, prin care s-a confirmat faptul cd a incheiat un contract cu compania din *****
,, ¥ ExEx MANAGEMENT?”, prin care "GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH”
LTD i-a prestat servicii de consultantd si studiul opiniei publice pentru el (*****)
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personal si pentru afacerile acestuia. ***** a declarat cd Vladimir Filat nu a stiut $i nici
nu a fost informat vreodata de catre ***** referitor la aceste tranzactii; Declaratia facuta
de catre ***** |a data de 6 aprilie 2016, prin care s-a confirmat faptul ca in aceasta cauza
penald ***** a fost presat psihologic si amenintat de procurori — dacad nu face declaratii
impotriva domnului Vladimir Filat, se vor intenta noi dosare penale pe numele acestui
(adicad pe numele lui *****) pe membrii familiei acestuia, pe numele companiei ,,*****
Co” SRL si companiilor afiliate. ***** a declarat ca este unicul beneficiar al companiilor
afiliate. Vladimir Filat nu s-a implicat si nici nu a participat in gestionarea si
administrarea companiei ,,***** Co,, SRL si companiilor afiliate. Cauza penala
impotriva lui ***** a fijului acestuia si a colaboratorilor acestuia, a fost pornita la
comanda pentru a-l ataca pe domnul Vladimir Filat, fiind un instrument de santaj
impotriva lui Vladimir Filat. Mai mult, asupra acestei situatii a fost pornit un proces
penal, procurorul autosesizindu-se pe baza declaratiilor martorului Ala Rusu, care a
confirmat continutul declaratiilor facute de catre ***** la data de 6 aprilie 2016;
Raportul de expertiza extrajudiciard nr.*****din 27 iunie 2022, prin care s-a confirmat ca
declaratia din numele lui ***** din 6 aprilie 2016 reprezintd un act original, inscriptiile
manuscrise fiind executate de o singura persoana si anume de catre ***** semndtura
fiind tot a lui *****; Ordonanta emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
wakxk din 24 martie 2015, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
reprezentantului legal al companiei ,,*****” LTD, *****_ gi a persoanei juridice ,,*****”
LTD, din motivul lipsei 1n actiunile ultimului a elementelor infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM. In context, s-a atestat c¢i nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, nefiind
astfel realizati, atat latura obiectivi, cAt si cea subiectiva a acestei infractiuni. In ipoteza
celor relatate, in cadrul urmaririi penale nu a fost posibild identificarea cu certitudine a
elementelor componentei infractiunii predicat, urmarirea penala fiind pornitd in lipsa
acesteia (...). Elementele componentei infractiunii predicat nu au fost determinate in
contextul investigarii infractiunii de spalare a banilor, existenta careia fiind conditionata
de prima. Prin urmare, norma devine aplicabild doar atunci cand bunurile ce constituie
venituri ilicite au In calitate de sursd de provenientd savarsirea anterioard a unei alte
infractiuni, fapt care prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
demonstrat. Ca rezultat al actiunilor de urmarire penald s-a constatat ca companiile
, FHERE T TD” (...) nu au cauzat careva prejudiciu (...), fapt ce a constatat lipsa laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 243 Cod penal al RM; Procesul -verbal de
audiere a martorului ***** din 22 iunie 2023, prin care se confirmd cele declarate de
*AHEX In scrisoare din *HFHEE,



Dosarul nr .1-209/2019 (12-1-2055-15012019), Filat Viadimir Vasile, art. 243 alin. (3) lit.b) din Codul penal.

Apararea considera ca s-a admis o apreciere denaturatd a unor semne a infractiuni
incriminate persoanei inculpate Vladimir Filat, mai cu seama referitor la infractiunea
prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, caracterul denaturat lipsind de
relevanta juridica intregul comportamentul pretins a fi infractional.

Art. 7 CEDO urmeaza a fi interpretat si aplicat avand in vedere obiectul si scopul
lui, asigurandu-se o apdrare efectivd contra urmadririi penale arbitrare, condamnarii si
sanctiondrii. Se interzice, prin intermediul interpretdrii, de a oferi anumite limite
extensive sferei de aplicare a legii penale si a aplica legea penald prin analogie.

In concluzie, invocd, ci nu a fost respectat principiului legalitatii incriminarii
infractiunii incriminate persoanei inculpate Vladimir Filat prin sesizarea instantei de
judecata in mod arbitrar. Solicitd achitarea lui Vladimir Filat referitor la infractiunea
prevazutd de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, deoarece faptele acestuia nu
intrunesc temeiul juridic al raspunderii penale 1n raport cu aceastd norma.

Aprecierea completului de judecata:

Completul de judecatd, tinand cont de prevederile art.27, art. 99 — art. 101 din
Codul de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, conchide cd, din probele administrate la materialele dosarului si cercetate
in sedinta de judecata, vinovatia inculpatului Vladimir Filat nu si-a gasit confirmare si in
privinta acestuia urmeaza sda fie emisd o sentintd de achitare din urmatoarele
considerente:

Referitor la componenta de infractiune prevazutd de art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal,
instanta de judecatd cercetdnd materialele cauzei penale sub toate aspectele ajunge la
concluzia, cd in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare faptul comiterii infractiunii
incriminate lui Vladimir Filat, urmand a fi adoptatd pe aceastd componenta de infractiune
o sentintd de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune.

Prezumtia nevinovatiei presupune ca la adoptarea unei hotarari de condamnare,
pana la ramanerea definitivda, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie fiind
rasturnatad cu efecte erga omnes, iar solutia instantei de judecata, trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe,
trebuie sd se pronunte o solutie de achitare. Organele de urmarire penald si instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incét nici o
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persoand sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa
nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Astfel potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016, pct.102,
instanta de judecatd retine ca procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces’.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si, respectiv, art. 6 par. 1 din CEDO, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic
si iluzoriu. Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avand in vedere intreg
procesul.

In acest sens, in Cauza Ibrahim si altii c. Regatul Unit (Hotararea din 13 septembrie
2016, pct. 274), CEDO a sistematizat o listd neexhaustivad de factori relevanti pentru
evaluarea caracterului echitabil al procesului penal, in particular: cadrul juridic care
reglementeaza admisibilitatea si aprecierea probelor; calitatea probelor si daca
circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiald credibilitatea sau acuratetea
acestora; existenta sau inexistenta posibilitatii pentru persoand de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune utilizarii acestora; ponderea probelor si, in special, daca
probele au format o parte integrantd sau o parte semnificativa a celor care au stat la baza
condamnarii, precum si ponderea altor mijloace de proba in cauza.

Conform prevederilor art.14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie
si pasibila de pedeapsa penala.

In conformitate cu art.15 Cod penal al Republicii Moldova rezulti ci, elementele
componentei de infractiune care urmeazd a fi determinate pentru efectuarea calificarii
faptelor infractionale sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.
Subsecvent instanta de judecata retine ca, in conformitate cu art.8§ Cod procedura penal,
precum si cu cele ale art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale —
prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art.8 alin.(2) stipuleazd cd, nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovdtia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.
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Scopul central al art.6 par.1 al CEDO este de a proteja interesele partilor si a bunei
administrari a justitiei (Cauza Cottin ¢ Franta (Hotdrarea din 2 iunie 2005, pct. 33),
concluzie retinuta de CtEDO 1n cauza Acquaviva c. Franta (Hotararea din 21 noiembrie
1995, pct. 66). Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 Cod de procedura penalda al Republicii Moldova se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptele prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Fenomenul spdlarii banilor este reflectat atit in jurisprudenta Curtii Europene, cét si
in standartele Parlamentului European si a Consiliului Europei.

Completul de judecata precizeaza ca potrivit prevederilor articolului 1 din Directiva
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului Europei statele membre se asigura
ca spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.

In sensul prezentei directive, urmitoarele comportamente sunt considerate spilare a
banilor, atunci cand sunt comise intentionat: (a) conversia sau transferul de bunuri,
cunoscand ca acele bunuri provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la astfel de activitati, cu scopul ascunderii sau disimuldrii originii ilicite a
bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in comiterea activitatilor respective
pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale; (b) ascunderea sau
disimularea naturii, sursei, localizarii, utilizarii, circulatiei, a drepturilor aferente sau a
dreptului de proprietate reale, cunoscand ca acestea provin dintr-o activitate infractionala
sau dintr-un act de participare la astfel de activitati; (c¢) achizitia, detinerea sau utilizarea
de bunuri, cunoscand, la data primirii lor, cd acestea provin dintr-o activitate infractionala
sau dintr-un act de participare la astfel de activitati; (d) participarea, asocierea in vederea
comiterii, tentativele de comitere §i sprijinirea, incitarea, facilitarea si consilierea pentru
comiterea oricareia dintre actiunile mentionate la literele anterioare.

In mod similar, Directiva (UE) 2015/849, la articolul 1, prevede: ,,(1) Prezenta
directivd urmdreste sa prevind utilizarea sistemului financiar al Uniunii n scopul spalarii
banilor si finantarii terorismului. (2) Statele membre se asigurd ca spdlarea banilor si
finantarea terorismului sunt interzise. (3) In sensul prezentei directive, urmatoarele fapte,
atunci cand sunt comise cu intentie, sunt considerate spalare a banilor: (a) schimbul sau
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transferul de bunuri, cunoscand ca bunurile provin dintr-o activitate infractionald sau
dintr-un act de participare la o astfel de activitate, in scopul ascunderii sau disimularii
originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricdrei persoane implicate in comiterea
activitdfii respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunile persoanei
respective; (b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi, a sursei, a localizarii, a
amplasarii, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestor bunuri,
cunoscand ca bunurile provin dintr-o activitate infractionalda sau dintr-un act de
participare la o astfel de activitate; (c) dobandirea, detinerea sau utilizarea de bunuri,
cunoscand, la data primirii lor, cd acestea provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-
un act de participare la o astfel de activitate; (d) participarea la oricare dintre actiunile
mentionate la literele (a), (b) si (c), asocierea in vederea comiterii acestora, tentativa de
comitere si asistenta, instigarea, facilitarea si consilierea in vederea comiterii actiunilor
mentionate.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art.325 alin. (1) Cod de
procedura penald RM, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Completul de judecata consemneaza faptul ca, potrivit invinuirii inaintate lui Filat
Vladimir, de cétre partea acuzarii ultimului 1 se incrimineaza cd, in perioada anului 2013,
detinand functia de presedinte al Partidului Liberal Democrat din Moldova, fiind
persoana publica, cunoscand ca prin intermediul lui ***** cu care era in relatii de
afinitate, detine mijloace financiare dobdndite prin actiuni de coruptie din BC,,Banca de
Economii” SA, a comis infractiunea de spalare de bani in proportii deosebit de mari,
detindnd rolul juridic de organizator si autor, infractiune prevazutd la art.243 alin.(3)
lit.b) Cod penal, in urmatoarele circumstante: Filat Viadimir Vasile, urmarind scopul
convertirii i transferului mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, stiind cu
certitudine ca acestea constituie venituri ilicite provenite din infractiuni de coruptie, in
scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor si de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, actiondand in interesul PLDM, in primavara
anului 2013, i-a dat indicatii lui ***** secretarul general al partidului, sa incheie un
contract privind analiza opiniei publice moldovenesti cu compania nerezidenta
, GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD cu sediul in ***** privind oferirea
asistentei in campania electorala pentru candidatii PLDM la alegerile parlamentare din
noiembrie 2014. Astfel fiind incheiat contractul din 01.07.2013, aceste actiuni fiind o
metoda de deghizare a actiunilor infractionale dirijate si realizate in continuare de catre
Filat Viadimir. In continuare, folosindu-se de existenta actului juridic semnat deja intre
compania ,, GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD si PLDM la 01.07.2013,
Filat Viadimir Vasile, urmarind scopurile mentionate supra, prin intermediul [ui *****
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care gestiona compania nerezidenta ,, ***** LTD”, a incheiat tot la aceeasi data
01.07.2013, un contract similar privind analiza opiniei publice moldovenesti cu
compania nerezidentda ,, GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD pentru suma
2192 591 USD, care conform cursului BNM ar constitui 27 497 941,51 lei MD. Astfel,
Filat Viadimir Vasile, cunoscand ca detine pe conturile companiilor ,, *****
SOLUTIONS” LTD, ,, ***** INVESTMENT” SRL si ,, *****” SRL care sunt gestionate
de ***** mijloacele financiare obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de
Economii” SA, prin intermediul lui ***** q efectuat transferuri catre compania din SUA
,GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH” LTD in temeiul contractului din
01.07.2013 incheiat cu ,, ***** LTD ", a mijloacelor financiare prin utilizarea mai multor
companii nerezidente in scopul de a camufla originea acestor bani, dupa cum urmeaza:
La 22.11.2013 suma de 149 691 USD din contul companiei ,,***** SOLUTIONS” LTD
definut in banca din ***¥¥* ¥FE¥X¥ catre contul nr.***** detinut in banca din
rxAAAARRRX Ulterior, la 22.11.2013, din contul bancar nr. *****  *¥%*%* SO UTIONS”
LTD transfera 127 000 USD catre compania ,,FERENTA COMMERCE” LLP,
inregistrata in ***** conturile deschise la ***** In aceeaysi zi, compania ,,FERENTA
COMMERCE” LLP transfera 124970 USD catre compania din **%%%  ##ickx
INVESTMENT” SRL, nr.contului ***** jar in continuare la 25.11.2013 , ***%*
INVESTMENT,, SRL transfera suma de 124 797 USD, echivalentul sumei de 1 629 848,
82 MDL, catre compania din SUA ,, GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH”. Tot
el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare obtinute din actiuni de coruptie din BC
,Banca de Economii” SA, aflate pe contul companiei ,,***** SOLUTIONS” LTD, la
26.11.2013 prin intermediul lui ***** q efectuat transferul mijloacelor financiare in
sumad de 160 000 USD din contul detinut in banca din ***** ***¥¥% cqtre contul nr. *****
detinut in banca din FF¥¥¥¥IIEEX Ulterior, la 27.11.2013, din contul bancar
py, FEEE Ak SOLUTIONS,, LTD transfera 180 000 USD catre compania
,FERENTA COMMERCE” LLP, inregistrata in ***** conturile deschise la ***** In
aceeasi zi, compania ,,FERENTA COMMERCE” LLP transfera 132 970 USD catre
compania din ***x* wxdEx INVESTMENT” SRL, nr. contului ****%*, In continuare, la
28.11.2013 ,, ***** INVESTMENT” SRL transfera suma de 132 973 USD echivalentul
sumei de 1 743 714, 84 MDL, catre compania din SUA ,, GREENBERG QUINLAN *****
RESEARCH. Tot el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare aflate pe contul companiei
), FHREEET SRI, obtinute prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de Economii,” SA la
20.03.2014 si 21.03.2014 a dat indicatii lui ***** referitor la efectuarea transferului
sumei totale de 250 000 USD catre compania SC ,, ***** INVESTMENT” SRL,
nr.contului *****_ Ulterior, din mijloacele primite in cont, la 21.03.2014, SC ,, *****
INVESTMENT” SRL transfera mijloace banesti in doua trange in suma totala de 249 700
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USD echivalentul sumei de 3 344 881,32 lei, catre compania din SUA ,, GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH”. Tot el, fiind beneficiarul mijloacelor financiare obtinute
prin actiuni de coruptie din BC ,,Banca de Economii” SA, aflate pe contul societatii din
*x%%k% §C |, ¥****% INVESTMENT” SRL, conturile deschise in banca romaneasca *****,
la 16.05.2014, la 23.05.2014 si la 06.08.2014 a dat indicatii lui ***** referitor la
efectuarea transferului sumelor de 196 932 USD echivalentul sumei de 2 695 309, 82
MDL, 120000 USD echivalentul sumei de 1 660 068 MDL, si respectiv 128 000 USD
echivalentul sumei de 1774 080 MDL, catre compania din SUA ,,GREENBERG
QUINLAN ***** RESEARCH”. Companiile prin intermediul carora a fost efectuata
convertirea si transferul mijloacelor financiare provenite urmare a actiunilor de coruptie
si anume ,, ***** SOLUTIONS” LTD, ,,FERENTA COMMERCE” LLP, , *****
INVESTMENT” SRL si ,, *****” SRI, erau controlate si gestionate de catre Filat
Viadimir prin intermediul lui *****  Astfel, Filat Viadimir Vasile a convertit si a
transferat mijloace financiare despre care cunogstea ca provin din infractiuni de coruptie,
in sumd totala de 12 847 902, lei MD, prin intermediul companiilor gestionate de facto
de catre ***** pe contul companiei nerezidente ,, GREENBERG QUINLAN *****
RESEARCH” LTD in scopul achitarii serviciilor de consultanta electorala conform
contractului din 01.07.2013, prestate in beneficiul PLDM, comitand astfel infractiunea
de spalare de bani in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art.243 alin.(3)
lit.b) Cod penal, manifestata prin modalitatile normative de convertire si transfer al
bunurilor de cdtre o persoana care stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de
a deghiza originea ilicita a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni.

Astfel redactia art.243 alin.(1) si alin. (3) Cod penal la data faptei imputate
inculpatului Vladimir Filat (perioada 2013) era urmatoarea; spalarea banilor savirsita
prin: a) convertirea sau transferul bunurilor de cétre o persoana care stie ori trebuia sa stie
ca acestea constituie venituri ilicite, In scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita
a bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicatd in comiterea infractiunii principale, de
a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni....comise b) in proportii
deosebit de mari.

Completul de judecata mentioneazd, ca actiunile lui Vladimir Filat au fost incadrate
in prevederile art.243 alin.3 lit.b) Cod penal RM si calificate ca convertire si transfer al
bunurilor de citre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite , n
scopul de a deghiza originea ilicita a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni.

Instanta de judecata atesta incalcari grave raportate la principiul legalitatii
incrimindrii in cauza penald datd, iar partea acuzdrii, a sesizat instanta de judecatd
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contrar normativului procesual-penal in vigoare, avand la baza lipsa unei careva fapte
infractionale, fundamentandu-si pozitia prin intermediul unor concluzii eronate, probe
neconcludente, nepertinente, neutile, neveridice, probe care demonstreaza ca inculpatul
Vladimir Filat nu a comis vreo faptd, care sa se incadreaza in vreun careva mod, in fapt
si In drept, in limitele continutului normativ al infractiunii incriminate.

Pe cale de consecintd instanta de judecatd constata cu certitudine, cd nu exista
niciun temei juridic al raspunderii penale a persoanei inculpate Vladimir Filat pentru
infractiunea prevazuta la art. 243 alin.(3) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova.

Completul de judecata retine cd, sfera de aplicare a art.6 & 3 lit.a) CEDO trebuie
retinutd, in special, in lumina dreptului general la un proces echitabil, garantat de art.6 &1
din Conventie.

Este important de mentionat ca, in materie penala, o informare precisd si completa
cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea
juridica pe care instanta ar putea sd o retind Impotriva acestuia este o conditie esentiald a
echitatii procedurii (Hotdrarea din 25.03.1999, Cauza Pelissier si Sassi vs. Franta, & 52;
Hotararea din 01.03.2006, Cauza Sejdovic vs. Italia, &90).

De asemenea, existd o legatura intre lit.a) si lit.b) ale art.6 & 3 din Conventie, iar
dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sd fie analizat in
lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (Hotararea din 25.03.1999, Cauza
Pelissier si Sassi vs. Franta, & 54; Hotararea din 01.032001, Cauza Dallos vs. Ungaria, &
47).

Astfel in aplicarea garantiei reglementate la art. 6 & 3 lit. a) din Conventie,
specificd unui proces echitabil, in materie penala, Parlamentul UE si Consiliul UE a emis
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale,
specificand ca ,,persoanele acuzate de sdvarsirea unei infractiuni ar trebui sd primeasca
toate informatiile referitoare la acuzare, astfel incat sa-si poatd pregdti apdrarea si sd se
garanteze echitatea procedurilor penale”.

Chestiuna privind incadrarea juridica faptei imputate lui Vladimir Filat, completul
de judecatd mentioneaza:

Formularea invinuirii:

Conform prevederilor art.66 alin.(2) pct.1) Cod de procedurda penala al RM,
invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa fie informat
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care persoana nu este
informatd corect cu privire la Invinuirea inaintata, aceasta este lipsitd de dreptul de a-si
asigura posibilitatea pregatirii §i exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile
generale ale procesului penal: principiul asigurarii dreptului la aparare, reflectat in art. 17
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Cod de procedura penald al RM si principiul contradictorialitatii, reflectat in art.24 Cod
de procedura penald al RM.

Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 Cod de procedurad penalda RM,
este actul prin care, dupa examinarea raportului organului de urmarire penald si a
materialului cauzei, procurorul, considerand ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, pune sub Invinuire persoana. Acest act procedural trebuie sa cuprinda, printre
altele, si formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedurd penald al RM, este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de
urmarire penald. Avand in vedere importanta pe care o prezinta in procesul penal acest
act procedural, legea acordd o atentie deosebitd continutului si formei acestuia sub
aspectul formularii Tnvinuirii in privinta inculpatului. Or, prin rechizitoriu, in principiu, se
intelege notificarea oficiala emisa de catre procuror prin care se imputd persoanei
savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra drepturilor
procesuale prevazute de lege.

Conform prevederilor art.296 alin. (2) Cod de procedurd penald . al RM,
dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea Tnvinuirii care
1 se incrimineaza cu ncadrarea juridica a actiunilor lui.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa
fie clard, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are obligatia sd se pronunte
asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.
Rezulta, deci, ca instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv, este in drept sa
judece cauza, cu conditia ca ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sa
cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta careia s-
a efectuat urmarirea penald, adicd formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii s1 consecingele ei, caracterul vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Recunoscand unanim importanta deosebita a predictibilitatii legii procesual-penale
sub aspectul informarii persoanei trase la rdspundere penald cu privire la invinuirea
inaintata, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor si a dreptului la aparare, s-a
statuat o jurisprudentd constantd si consistentd a CEDO, dintre care se mentioneaza
hotararile CEDO pronuntate in: Cauza De Torres c. Spania (Hotararea din 24 octombrie
1996);

In Cauza Adrian Constantin ¢ ***** (Hotirdrea din 12 aprilie 2011), CEDO
subliniaza rolul fundamental pe care-l are rechizitoriul - ca act de acuzare, reamintind
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faptul ca ,,art. 6 par. 3 din CEDO recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor
sale. Informarea precisa si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.

In Cauza Vaudelle c. Franta (Hotararea din 30 ianuarie 2001), CEDO a statuat ca
sistemul CEDO incumba statelor in anumite cazuri obligatia de a adopta masuri pozitive
care sa garanteze eficient drepturile inscrise in art. 6, inclusiv si cel de a fi informat
despre cauza si natura acuzarii ce se aduce Impotriva persoanei banuite de comiterea unei
infractiuni. Statele trebuie s dea dovada de diligenta in vederea asigurarii ca indivizii se
bucurd efectiv de drepturile garantate de art. 6 in totalitatea acestora.

In Cauza Penev c. Bulgaria (Hotdrarea din 7 ianuarie 2010, pct. 33-34), CEDO a
reiterat ca pretinsele incélcari ale dreptului de a fi informat despre cauza si natura acuzarii
inaintate impotriva individului, trebuie examinate in lumina dreptului acuzatului de a-si
pregati apararea.

De claritatea invinuirii depinde si stabilirea adevarului in cauza, care este unul
dintre principiile directorii ale procesului penal, adevar care poate fi edificat doar prin
prisma unei acuzatii clare si a unei aparari eficiente.

Analiza sintezei doctrinale a componentei de infractiune, in art.243 CP RM, sub
denumirea marginala de spdlare a banilor sunt reunite doud variante- tip de infractiuni si
doua variante agravate de infractiuni.

In prima sa varianti-tip, numita fapti este incriminati la alin.(1) art.243 CP RM:
spalarea banilor savarsita prin:convertirea sau transferul bunurilor de cétre o persoana
care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau
de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni (lit.a));tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii,
transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o
persoand care stie sau trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite lit.b;
achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor de catre o persoand care stie ori trebuia
sa stie cd acestea constituie venituri ilicite lit.c; participarea la orice asociere, intelegere,
complicitate prin acordarea de asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor
prevazute la literele a)-c) lit.d.

Cea de-a doua varianta-tip de infractiune, specificatd la lit.b) alin.(3) art.243 CP
RM, constd in spalarea banilor sdvarsitd in proportii deosebit de mari, fapt ce se referd la
speta data.

In conformitate cu Conventia privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald, din 08.11.1990, ratificata
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prin Legea pentru ratificarea Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea
si confiscarea veniturilor provenite din activitate infractionala, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 15.03.2002, fiecare Parte adoptd masuri legislative si altele,
considerate necesare pentru a conferi caracterul de infractiune penald conform dreptului
intern, atunci cand actul a fost comis la: a) convertirea sau transferul bunurilor in cazul in
care persoana care le livreaza stie ca bunurile constituie venituri provenite din activitate
infractionald, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a
ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii principale de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor acte; b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii,
amplasarii, dispunerii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor sau a drepturilor relative,
despre care autorul stie cd constituie venituri provenite din activitate infractionala; c)
achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor, despre care cel care le achizitioneaza,
detine sau utilizeaza stie, iIn momentul in care le receptioneaza, ca constituie venituri
provenite din activitate infractionald; d) participarea la una din actiunile sus-mentionate
sau la orice asociere, intelegere, tentativd sau complicitate prin acordarea de asistenta,
ajutor sau sfaturi in vederea comiterii ei.

Fiecare Parte poate adopta masurile, pe care le estimeazd ca necesare, pentru a
conferi, in virtutea dreptului sau intern, caracterul de infractiuni penale totalitatii sau unei
parti a actelor evocate mai sus, in unul sau in toate cazurile urmatoare, atunci cand
autorul: a) ar fi trebuit sa presupuna ca bunul constituie un venit provenit din activitate
infractionald; b) a actionat in scop lucrativ; c¢) a actionat in vederea facilitarii continuarii
activitatii criminale.

In aceste imprejuriri, este justificatd stabilirea la art.243 CP RM a raspunderii
pentru infractiunile reunite sub denumirea marginald de spalare a banilor.

In cazul infractiunii previzute la alin. (1) art.243 CP RM, obiectul juridic special il
formeaza relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licita, precum si la circulatia
corecta in operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor.

Obiectul material imaterial al acestei infractiuni il reprezinta, dupa caz:1) bunurile
care constituie venituri ilicite. Potrivit Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantdrii terorismului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
26.07.2007, prin ,,venituri ilicite” se intelege: 1) bunurile destinate, folosite sau rezultate,
direct ori indirect, din sdvarsirea unei infractiuni; 2) orice beneficiu obtinut din aceste
bunuri; 3) bunurile convertite sau transformate, partial ori integral, din bunuri destinate,
folosite sau rezultate din savarsirea unei infractiuni ori din beneficiul obtinut din aceste
bunuri. Conform aceluiasi act legislativ, bunuri trebuie considerate mijloacele financiare,
orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile
sau intangibile, acte sau alte instrumente juridice. De asemenea, documentele sau actele
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juridice care contin informatia privind natura, originea, miscarea, plasarea sau
apartenenta mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite. Aceste documente
sau acte juridice in forma electronica ori digitala se exprima in orice conventie, contract,
certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare personald, alt material, care atesta un titlu ori
un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la valori (active).

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiune.

In general, in conformitate cu pct.4 al anexei la Hotararea CNPF cu privire la
Recomandarile privind aplicarea masurilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si
finantarii terorismului pe piata financiara nebancara, nr.63/5 din 25.12.2007,! principalele
elemente ale procesului de spalare a banilor sunt: a) plasarea - miscarea initiald a
mijloacelor banesti sau a altor venituri provenite din activitatea infractionald cu scopul
schimbarii formei initiale sau a locului acestora pentru a le face inaccesibile organelor de
drept; b) investirea - separarea de la sursa de provenienta a veniturilor obtinute din activi-
tatea infractionala prin intermediul diferitelor tranzactii financiare; c) integrarea -
utilizarea unei tranzactii legitime pentru a ascunde veniturile ilicite, facdnd posibila
intoarcerea la infractor a fondurilor spalate.

Continutul concret al actiunii prejudiciabile specificate la alin.(1) art.243 CP RM,
aceasta se poate infatisa sub oricare din urmatoarele modalitati normative:a) convertirea
sau transferul bunurilor de catre o persoand care stie ori trebuia sa stie ca acestea
constituie venituri ilicite.

Convertirea presupune orice activitate prin care se realizeaza inlocuirea unui bun
provenit din savarsirea unei infractiuni cu alt bun de provenienta licitd. Prin urmare, in
cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a identificat cum a fost inlocuita bunul de
provenienta ilicitd cu unul de provenienta licita.

Transferul presupune operatiunea de transmitere a drepturilor referitoare la un bun
ce provine din savarsirea unei infractiuni cétre o alta persoana.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.243 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul realizarii actiunii prejudiciabile in oricare din cele
patru modalitati normative ale sale.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.

in vederea aplicirii rispunderii in baza alin.(1) art.243 CP RM, este obligatoriu si se
ateste ca, la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul stia ori trebuia sa stie ca bunurile
sau drepturile aferente, pe care le converteste, transfera, achizitioneaza sau alte actiuni,
constituie venituri ilicite. In consecintd, este necesar si se stabileascd, pe baza probelor
certe, cd bunurile sau drepturile aferente convertite, transferate, achizitionate sau alte
actiuni, provin din savarsirea de infractiuni si ca faptuitorul cunostea aceasta imprejurare,
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nefiind suficientd simpla constatare ca cel de la care bunurile au fost dobandite este
urmarit pentru savarsirea de infractiuni.

Motivul infractiunii specificate la alin.(l) art.243 CP RM se exprimd, de cele mai
dese ori, in interesul material. Scopul special al infractiunii examinate este scopul
introducerii in circuitul legal a bunurilor care constituie venituri ilicite. In cazul primei
modalitati normative a actiunii prejudiciabile - convertirea sau transferul bunurilor de
catre o persoand care stie ori trebuia sa stie cad acestea constituie venituri ilicite - acestui
scop 1 se adauga un scop secundar, care poate adopta oricare din urmatoarele doua forme:
1) scopul de a tdinui sau a deghiza originea ilicitd a bunurilor; 2) scopul de a ajuta orice
persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni.

In prezenta oricarui alt scop fapta nu poate fi calificati in baza alin.(1) art.243 CP
RM. Presupunand lipsa scopului introducerii in circuitul legal a bunurilor care constituie
venituri ilicite, dobandirea sau comercializarea, fara o promisiune prealabila, a bunurilor,
despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminald, atrage raspunderea in baza
art.199 CP RM.

In acelasi context, consemnim ci beneficierea de veniturile obtinute din
activitati infractionale, introduse in circuitul legal, constituie scopul final al
infractiunilor specificate la art.243 Cod penal RM.

in speta datd acuzarea nu a identificat, daca banii in suma de 12 847 902 MDL,
supusi asa zisei “spalari” in conturile ,,GREENBERG QUINLAN %
RESEARCH”LTD s-au intors 1n posesia lui Vladimitr Filat.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art.243 CP RM este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridicd (cu exceptia autoritatii publice).

In special, asa cum reiese din art.4 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, se au in vedere institutiile financiare sau
urmadtoarele persoane juridice sau fizice: a) unitati de schimb valutar (altele decét
bancile), fonduri de investitii, societdti de administrare a investitiilor, societdti de
depozitare, administratori fiduciari; b) participanti profesionisti la piata valorilor
mobiliare, inclusiv la bursele de valori, dealerii si brokerii; ¢) companii de asigurare sau
de reasigurare; d) institutii care legitimeaza ori inregistreaza dreptul de proprietate; e)
cazinouri (inclusiv intemet-cazinouri); f) localuri de odihnd dotate cu aparate pentru
jocuri de noroc, institutii care organizeaza si desfasoara loterii sau jocuri de noroc; g)
agenti imobiliari; h) dealeri de metale pretioase ori de pietre pretioase; 1) avocati, notari si
alti liberi profesionisti, in perioada pregatirii, efectuarii sau realizarii tranzactiilor in
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numele persoanei fizice sau juridice, legate de vanzarea-cumpararea de bunuri imobiliare,
de gestiunea afacerilor persoanei fizice sau juridice, de crearea, functionarea sau gestio-
narea persoanelor juridice, cu exceptia cazurilor de evaluare a situatiei juridice a unui
client sau indeplinirii sarcinii de a apara sau de a reprezenta clientul intr-o procedura
judiciara sau in legdturd cu ea; j) auditori, contabili independenti si consultanti in
domeniul fmanciar-bancar sau nonbancar; k) persoane care acorda asistenta investitionald
sau fiduciard; 1) organizatii care au dreptul de a presta servicii legate de schimbul
mandatelor postale si telegrafice sau de transferul de bunuri.

In pct. 16 al anexei la Hotararea Bincii Nationale a Moldovei cu privire la aprobarea
recomandarilor cu privire la abordarea bazata pe risc a clientilor de catre banci in vederea
prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului, nr.96 din 05.05.2011
categoriile de clienti ale cdror activitati si tranzactii (operatiuni) pot indica un risc Tnalt de
spalare a banilor sunt: a) casele de schimb valutar, hotelurile, prestatorii nebancari ai
serviciilor de plati prin intermediul dispozitivelor speciale (cash-in), dealeri angro si cu
amdanuntul de produse, inclusiv agricole, agenti economici ce presteaza servicii legate de
schimbul mandatelor postale si telegrafice sau de transferul de bunuri, alti agenti
economici care faciliteazd schimbul sau transferul de mijloace banesti si bunuri;
cazinourile (inclusiv intemet- cazinourile), organizatiile care organizeaza si desfasoara
tombole, loterii sau jocuri de noroc; agentii economici a caror activitate in mod normal
nu genereazad mijloace banesti In numerar, dar care in anumite tranzactii pot genera sume
substantiale de mijloace banesti in numerar; b) organizatiile de caritate (filantropie) sau
alte organizatii necomerciale, a caror activitate nu este monitorizatd sau supravegheata,
precum si cele care sunt implicate in activitati de colectare sau distribuire a mijloacelor si
bunurilor in scopuri filantropice, religioase, culturale, de invatamant, sociale sau scopuri
analogice, sau pentru realizarea altor ,,activitati benevole”; c) agentii imobiliari, in cazul
in care efectueazd tranzactii (operatiuni) pentru clientii lor privind vénzarea si
cumpdrarea de bunuri imobiliare; participantii profesionisti la piata valorilor mobiliare;
avocatii, notarii sau alte persoane care practica activitatea profesionald independenta si
contabilii, atunci cand acestia pregdtesc sau efectueaza tranzactii (operatiuni) in numele
clientului legate de urmatoarele activitati: vanzari si cumparari de imobile; administrarea
banilor, obligatiunilor sau a altor active ale clientului; administrarea conturilor bancare
sau a obligatiunilor; organizarea contributiilor pentru crearea sau administrarea agentilor
economici; crearea, administrarea sau conducerea persoanelor juridice sau aranjamentelor
legale (de exemplu, fonduri de investitii) si vanzarea si cumpararea agentilor economici
etc.
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Privitor la circumstanta agravantd prevazuta la lit. a) alin. (3) art.243 CP RM, in
principiu, este justificatd referirea la explicatiile formulate anterior, in legaturd cu
agravanta similara specificata la lit.b) alin.(2) art.236 CP RM.

In alt registru, in principiu, singura diferenta dintre infractiunea prevazuta la lit. b)
alin. (3) art.243 CP RM si infractiunea specificatda la alin.(l) art.243 CP RM tine de
valoarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite, care constituie obiectul
material (imaterial) al infractiunii.

In ipoteza infractiunii prevazute la lit. b) alin. (3) art.243 CP RM, formula ,,in
proportii deosebit de mari” desemneazd nu urmarile prejudiciabile ale infractiunii, dar
obiectul material (imaterial) al infractiunii. Se are in vedere cd valoarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite, care constituie obiectul material (imaterial) al
infractiunii, trebuie sd depaseasca 5000 unitati conventionale. Se va aplica alin. (1) art.243
CP RM in cazul in care nu este depdsitd aceastd limitd, inclusiv in cazul in care
parametrii valorici ai obiectului material (imaterial) al infractiunii se exprima In proportii
mari.

Cu referire la obiectul infractiunii de spalare de bani:

In contextul identificarii si probarii obiectului juridic si obiectului material al
infractiunii de spdlare a banilor, In varianta normativa prevazuta de art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal al RM, partea acuzdrii s-a condus de urmatoarele momente retinute in
continutul actului de sesizare a instantei de judecata: obiectul juridic special il formeaza
relatiile sociale cu privire la sursa i provenienta licita, precum si la circulatia corecta in
operatiunile financiare a mijloacelor banesti; obiectul material il constituie bunurile sub
forma de mijloace financiare in suma de 12 847 902 MDL, care constituie, in viziunea
acuzarii, venituri ilicite.

Pe aceasta cale, la nivelul obiectului juridic al infractiunii (obiectul juridic general,
obiectul juridic generic, obiectul juridic special) , care se manifestd ca un sistem de
semne preexistente, constitutive si obligatorii ale continutului infractiunii de spalare a
banilor, instanta de judecata a constatat faptul, ca partea acuzdrii nu a indicat si nu a
probat fapte concrete, fiind expus doar textul din doctrina penala (sursa doctrinara: S.
BRINZA, V. STATI - Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. II. Chisinau: 2015, p.
122), insa fiind unul neargumentat in raport cu continutul concret al spetei.

In contextul prejudicierii unor relatii sociale care vizeazi sursa si provenienta licit,
precum si circulatia corectd in operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor
sau a veniturilor, partea acuzdrii urma sd demonstreze modul de prejudiciere a relatiilor
sociale care vizeaza sursa si provenienta licitd a bunurilor sau veniturilor, pe de o parte,
ori la prezenta spetd partea acuzdrii nu a reusit sa dovedeascd legatura de cauzalitate
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dintre partea constatatoare a sentintei de condamnare a lui Vladimir Filat din data 27
tunie 2016, si obiectul prezentei cauze penale.

Mai mult ca atat completul de judecata analizand partea constatatoare a sentintei din
27 iunie 2016, invocata de partea acuzarii ca fapta predicat din cele circa 20 de episoade,
acuzarea a esuat In a identifica care episod constituie infractiunea predicat la prezenta
cauzd penala, aceastd circumstanta de fapt constatatd Tmpiedica instanta de judecata sa
interpeteze extensiv acuzarea.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 243 Cod penal, consta
in fapta, care se exprimad prin modalitatile normative, prevazute expres in norma de
incriminare. La incadrarea juridica, ignorand jurisprudenta Curtii Constitutionale, in
special Hotararea nr. 9 din 29.04.2016, pct. 26-28, in care Curtea precizeaza ca, la
analiza confinutului unei fapte penale trebuie avut in vedere: continutul concret (de
facto), care constituie savarsirea faptei in realitatea obiectiva de catre o persoana si care
se Inscrie 1n tiparul abstract al normei de incriminare, si continutul legal (de jure), care
cuprinde elementul obiectiv si subiectiv prin care o fapta devine infractiune, prin urmare -
componenta de infractiune, descrisd in normele partii speciale a Codului penal. La fel,
Curtea mentioneaza cd, persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru o infractiune
daca actiunea/inactiunea savarsitd de facto de catre aceasta contine semnele unei
componente de infractiune de jure. De aceea, Incadrarea juridicd a faptei se poate face
pentru o infractiune sau mai multe infractiuni din legea penala.

Completul de judecatad retine ca incadrarea juridicd a faptei, este o operatiune
complexd, indreptatd spre determinarea adevarului obiectiv, presupune potrivirea dintre
semnele faptei savarsite in realitatea obiectivd cu semnele componentei de infractiune
desprinse din norma de incriminare, competenta atribuita organelor judiciare.

La cazul dedus judecéti completul de judecata atesta ca, organul de urmarire penala
a transcris In ordonanta de punere sub invinuire a lui Filat Vladimir continutul normei de
incriminare, fara a fi puse in aplicare art. 51, 52, 113 Cod penal si fara a se constata
potrivirea dintre semnele faptei savarsite in realitatea obiectiva cu semnele componentei
de infractiune desprinse din norma de incriminare.

Din analiza ordonantei de punere sub invinuire, a actului de sesizare a
instantei,rechizitoriu de catre acuzare nu au fost indicate elemente faptice ce ar justifica
incadrarea faptei in baza art. 243 Cod Penal RM, situatie ce denotd, ca invinuitul este
supus urmadririi penale contrar prevederilor art. 7 CEDO, prin derogarea de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale reflectate in HCC nr. 9 din 29.04.2016. Ori, lui
Vladimir Filat nu i s-a imputat careva elemente faptice ce ar putea fi raportate la
metodele normative de realizare a faptei prejudiciabile prevazuta de legea penala.

Cu referire la infractiunea predicat
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Astfel, se retine, cd fiind o infractiune subsecventa delictum subsequens, spalarea
banilor are obiect material sau imaterial bunurile ce derivd din comiterea unei infractiuni
principale,predicat, fatd de care se aplica modalitdtile normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la articolul 243 din Codul penal.

Altfel spus, desi are un caracter autonom, spalarea banilor are ca situatie-premisa
savarsirea unei alte infractiuni generatoare de venituri ilicite.

Instanta de judecata retine cd notiunea de ,,venituri ilicite” este redata in articolul 3
din Legea nr. 190-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, prin care se desemneaza: bunuri destinate, folosite sau
rezultate, direct sau indirect, din savarsirea unei infractiuni, orice beneficiu obtinut din
aceste bunuri, precum si bunuri convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunuri destinate, folosite sau rezultate din savarsirea unei infractiuni si din beneficiul
obtinut din aceste bunuri.

Totodata, conform articolului 132/1 din Codul penal, prin bunuri, in sensul art. 106,
243 s1 279, se inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte
instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta
un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

In continutul pct. 31 al Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
109/2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. ***** privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din
Codul penal (spalarea banilor), Curtea constata: ,,... ca, fiind o infractiune subsecventa
(delictum subsequens), spdlarea banilor are ca obiect material sau imaterial bunurile, ce
deriva din comiterea unei infractiuni principale,predicat.

Altfel spus, desi are un caracter autonom, spdlarea banilor are ca situatie-premisa
savarsirea unei alte infractiuni generatoare de venituri ilicite”. intr-adevar, de fiecare data,
situatia-premisd in cazul infractiunilor de spalare a banilor (art. 243 Cod penal RM )
constd 1n existenta unei infractiuni principale (anterioare; predicat; premisd; asociate)
care constituie sursa bunurilor ce urmeaza a fi ,,spalate” in procesul de savarsire a uneia
dintre infractiunile specificate la art. 243 Cod penal RM.

Cu alte cuvinte, conditionarea infractiunii de spdlare a banilor de sdvarsirea
anterioara a unei alte infractiuni, din care rezultd bunurile de provenienta infractionald,
reprezinta o cerintd obligatorie in vederea aplicarii art. 243 Cod penal RM. O asemenea
concluzie rezultd din interpretarea sistematicd a dispozitiei art. 243 Cod penal RM si a
urmatoarelor definitii din art. 3 al Legii nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului: ,,bunuri ilicite - bunuri destinate,
folosite sau rezultate, direct sau indirect, din savarsirea unei infractiuni, orice beneficiu
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obtinut din aceste bunuri, precum si bunuri convenite sau transformate, partial sau
integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate din savarsirea unei infractiuni si
beneficiul obtinut din aceste bunuri; infractiuni asociate spaldrii banilor - infractiuni
prevazute de Codul penal, inclusiv finantarea terorismului, in urma comiterii cdrora sunt
obtinute in mod ilicit bunuri, inclusiv venituri, fonduri si alte foloase care constituie
obiect al spalarii banilor”.

Astfel, acuzarea nu a identificat /ocul presupusei spaldri de bani, tinand cont ca
circuitul financiar, care a fost calificat de acuzare ca spdlare de bani, a implicat agenti
economici nerezidenti. De asemenea, au fost ignorate si nu li s-a dat nici un fel de
calificare faptului, ca sursele financiare au constituit circuit intre persoane juridice si nu
fizice, cum se pretinde in invinuire, iar acestor persoane juridice nu li s-a acordat un
careva statut procesual, ca fiind ipotetic implicate in procesul spalarii banilor.

Astfel, faptele de coruptie incriminate lui Vladimir Filat ce au generat aparitia
bunurilor sub formd de venituri ilicite, care fac obiectul spaldrii banilor, in rechizitoriu
sunt redate prin fraza ,,cunoscand ca prin intermediul lui ***** cu care era in relatii de
afinitate, detine mijloace financiare dobandite prin actiuni de coruptie din BC,,Banca de
Economii” S.A., dar ca proba se prezinta intreaga sentinta de condamnare a acestuia,
pronuntata la data de 27 iunie 2016, emisa de catre in cadrul dosarului nr.14-1-15217-
23122015 (1-721/2016), mentinuta in partea penald prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 11.11.2016, prin care Vladimir Filat a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a Cod penal al RM si art. 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal al RM din care acuzarea a invocat, ca ....” Vladimir Filat Vasile, cunoscand
despre intentia lui Ilan Sor de a prelua controlul asupra ,,.Bancii de Economii” SA..,
urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice si cu demnitate publicd din cadrul Guvernului
Republicii Moldova, i-a promis lui Ilan Sor suportul personal in realizarea preludrii
controlului asupra activitatii ,,Bancii de Economii” S.A. datoritd apartenentei politice la
Partidul Liberal Democrat din Moldova a unor factori de decizie implicati in procesul
decizional de cedare a pachetului de control al statului in ,,Banca de Economii” S.A.
Astfel, Vladimir Filat Vasile actionand in scopul realizarii intentiei sale criminale, prin
intermediul fostului sef al Cancelariei de Stat Victor Bodiu, la determinat pe fostul vice-
ministru al finantelor Victor Barbaneagra care detinea si calitatea de membru al Comisiei
pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii
publice sd accepte si sa promoveze preluarea a 22% din actiunile S.A. ’’Banca de
Economii” de citre companiilor controlate de facto de catre Ilan Sor, precum ICS
,»Sisteme Informationale Integrale” SRL.
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Urmare a interventiilor ilegale realizate de catre Vladimir Filat in interesul lui Ilan
Sor, pe langd persoanele cu functie de demnitate publica din cadrul Guvernului
Republicii Moldova pentru a-i face sd indeplineasca si sa grabeasca actiuni in exercitarea
functiilor lor care, ulterior s-au dovedit a fi producétoare de prejudicii intereselor statului,
la 04.09.2013 de catre CNPF a fost inregistratd emisia suplimentara de actiuni la S.A.
,,Banca de Economii” in valoare de 80 249 700 MDL.

Pentru actiunile intreprinse in vederea obtinerii de cdtre Ilan Sor a controlului
asupra S.A. ,,Banca de Economii”, care urma sa-i ofere ultimului accesul la gestionarea
fluxurilor financiare din institutia financiara nominalizata, in special la acordarea
creditelor, Vladimir Filat a pretins si a primit personal precum si prin mijlocitorul *##**,
prin implicarea unor agenti economici care-i apartin de facto si anume ,,*****CO LTD”
SRL; F*#xx [ TD” #**** SOLUTIONS LTD”,ALDGATE TRADING LP”;,SC
wakxr>  SRL;, BUSINESS  ESTATE INVESTMENT LTD” SRL;SC sk
INVESTMENT” SRL; ,,OPERARIUS” SRL, mijloace banesti in proportii deosebit de
mari dupi cum urmeazi: In perioada lunilor aprilie 2013-septembrie 2014, Vladimir
Filat a pretins si primit de la Ilan Sor, prin intermediul companiilor care sunt gestionate
de facto de catre acesta sau de catre persoane interpuse in interesul acestuia, mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin in urmatoarele circumstante: la 18.04.2013 suma de 200 000
dolari SUA, echivalent in valuta nationald conform cursului BNM, a sumei de 2 456 000
MDL, pe contul companiei ,,*****CQ LTD” SRL inregistratd in ***** avand in calitate
de administrator pe ***** prin urmatoarele operatiuni bancare: la data de 17.04.2013,
BC "VICTORTIABANK” SA a acordat un credit bancar in valoare de 2 500 000 dolari
SUA societatii ,,INFOART INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal *****_Ulterior, in
aceeasi zi ,,INFOART INTERNATIONAL” SRL a transferat mijloacele banesti obtinute
din credit in suma de 2 500 000 USD catre compania nerezidenta ,,PANAROOM
MANAGEMENT” LP, care la randul sau le-a transferat in adresa companiei ,,*****CO
LTD” SRL, suma de 200 000 dolari SUA la conturile deschise la banca din ***** BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE SA.

Tot Vladimir Filat la 19.04.2013 a primit suma de 50 500 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, constituind 620 645 MDL si 49 500 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, fiind 608 355 MDL prin intermediul companiei ,,***** LTD”,
inregistratd in *****  conturile deschise la banca din ***** LATVJIAS PASTA
BANKA, care are ca beneficiar de-jure pe Ciocoiu Alin Dor, dar care este gestionata de
facto de ***** Ja solicitarea lui Vladimir Filat, de pe contul companiei nerezidente
,PANAROOM MANAGEMENT LP” si respectiv, de pe contul companiei ,, [OMTON
TRADING LP”, ambele gestionate de Ilan Sor.
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Tot Vladimir Filat la 06.06.2013 a primit suma de 10 000 Euro, echivalent conform
cursului BNM, 16 050 MDL, prin intermediul companiei ,,***** SOLUTIONS LTD”
inregistratd in Seychelles, conturile deschise la BC ,,UNIBANK” SA care are ca
gestionar de iure pe Ciocoiu Alin Dor, dar este gestionata de facto de ***** la solicitarea
lui Vladimir Filat, de pe contul companiei nerezidente ,,ROLDON CAPITAL CORP”,
inregistratd in ***** conturile deschise la ,,***** BANK”, ***** mjjloace financiare
obtinute ca urmare a creditarii companiei,, CARITAS GROUP” SRL, cod fiscal
1012600033082, 1a 03.06.2013 cu 16 000 000 MDL de catre BC UNIBANK SA.

Tot Vladimir Filat la 20.06.2013 a primit suma de 160 500 Euro, echivalent
conform cursului BNM, constituind 2 657 880 MDL, prin intermediul aceleiasi companii
, xR SOLUTIONS LTD” de pe contul companiei ,,ROLDON CAPITAL CORP” care
la rdndul sau a primit banii de la compania gestionata de Ilan Sor, ,,PLUS OPERATIONS
LTD”, bani proveniti din creditarea la 12.06.2013 de catre BC ,,BANCA SOCIALA”
S.A. cu suma de 49 534 800 MDL a companiei ,,ALVARO GRUP” SRL, cod fiscal
kask® s1 respectiv 49 633 800 MDL, ca urmare a creditdrii companiei ,,VOXIMAR
COM” SRL, cod fiscal 1013600015933, care de asemenea sunt gestionate de Han Sor.

Tot Vladimir Filat, la 27.06.2013 a primit doud transe in suma de 190 000 Euro,
echivalent conform cursului BNM, 3 089 400 MDL si 21 000 Euro, echivalent conform
cursului BNM, 341 460 MDL, prin intermediul aceleiasi companii ,,***** SOLUTIONS
LTD” de pe contul companiei ,,ROLDON CAPITAL CORP” care la randul sau a primit
suma de 190 000 Euro si respectiv 21 000 Euro, de la compania gestionata de Ilan Sor,
,PLUS OPERATIONS LTD”.

Tot Vladimir Filat, la 05.07.2013, a primit doua transe in suma de 400 000 Euro,
echivalent conform cursului BNM, 6 540 000 MDL si 320 000 Euro, echivalent conform
cursului BNM, 5 232 000 MDL, prin intermediul aceleiasi companii L. ,*#***
SOLUTIONS LTD” de pe contul companiei’,, ROLDON CAPITAL CORP” care la
randul sdu a primit suma de 400 200 Euro si 320 100 Euro, de la compania gestionata de
Han Sor, ,,PLUS OPERATIONS LTD”. Mijloacele financiare primite de Vladimir Filat,
provin din creditele acordate de catre BC ,,UNIBANK” SA la 04.07.2015 companiei
,LAVIMA IMPEX” SRL,cod fiscal ***** in sumad de 4 400 000 MDL si 15 162 500
MDL societatii comerciale ,,DAVEMA COM” SRL, cod fiscal ***** gi partial din
creditul acordat companiei ,METAL TRADE GROUP” SRL, cod fiscal ***** Toate
trei companii beneficiare de credit sunt gestionate de Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat Vasile, la 25.07.2013 a primit 500 000 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, 6 380 000 MDL, prin intermediul aceleiasi companii ,,*****
SOLUTIONS LTD” de pe contul companiei ,,ROLDON CAPITAL CORP” care la
randul sau a primit suma de 500 000 dolari I SUA, de la compania gestionatd de Ilan Sor,
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,PLUS OPERATIONS LTD”.Mijloace financiare in aceeasi sumd de 500 000 dolari
SUA, prin intermediul aceleiasi companii nerezidente ,,***** SOLUTIONS LTD”,
Vladimir Filat a mai primit si la 02.08.2013, a carui echivalent conform cursului BNM
constituite 6 305 000 MDL; la 09.08.2013 a carui echivalent conform cursului BNM
constituie 6 355 000 MDL; la data de 14.08.2013 a carui echivalent conform cursului
BNM constituie 6 365 000 MDL; precum si la data de 11.09.2013, a carui echivalent
conform cursului BNM constituie 6 425 000 MDL.

Tot Vladimir Filat, la 04.10.2013 a primit suma de 400 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 5 220 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de cdtre Han Sor, provenienta mijloacelor financiare
fiind din creditul acordat de catre BC ,,BANCA SOCIALA” S.A. la 04.10.2013
companiei ,,*****SRL” cod fiscal ***** 1in suma de 26 107 200 MDL, care de
asemenea este gestionata de Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 28.10.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 225 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionatd de catre Han Sor, provenienta mijloacelor financiare
fiind din creditul acordat de catre BC ,,UNIBANK” S.A la 25.10.2013 ,,DUFREMOL”
SRL, cod fiscal ***** 1in valoare de 57 440 000 MDL, care de asemenea este gestionata
de Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 30.10.2013 a primit suma de 200 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 2 566 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionatd de cdtre Han Sor, mijloace financiare provenite din
creditele acordate de catre BC ,MOLDINDCONBANK” SA la 28.10.2013 companiei
,~ALVARO GRUP” SRL, cod fiscal ***** in valoare de 52 000 000 MDL si ,,ALREDA
PRO” SRL, cod fiscal ***** in suma de 48 000 000 MDL, ambele companii fiind
gestionate de Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 06.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 220 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de cétre [lan Sor, mijloacele financiare provenind din
transfer de la compania ,,DASLER CON” SRL si compania ,,DUFREMOL” SRL, ambele
gestionate de Han Sor.

Tot Vladimir Filat, la 14.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 235 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
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companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de catre Ilan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,,UNIBANK” S.A.la, 14.11.2013 companiei
»~MOLDCLASSICA INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal ***** si suma de 245 000
EUR societatii comerciale ,, GHERMIVALI” SRL, cod fiscal ***** ambele companii
fiind gestionate de catre Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 21.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 250 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de catre Ilan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,,UNIBANK” S.A. in valoare de 22 000 000 MDL societatii
,PROVOLIROM” SRL, cod I fiscal ***** care de asemenea este gestionatd de catre
Ilan Sor.

Tot Vladimir Filat, la 26.11.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 267 500 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companieinerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionatd de cétre [lan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,,UNIBANK” S.A. la 25.11.2013 catre ,MOLDCLASSICA
INTERNATIONAL” SRL, cod fiscal ***** 1n valoare de 70.000.000 MDL.

Tot Vladimir Filat, la 02.12.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 280 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionatd de catre [lan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,,UNIBANK” S.A. la 02.12.2013 catre ,,ELCOMET PRIM” SRL
cod fiscal ***** 1n valoare de 30.000.000 MDL.

Tot Vladimir Filat,Ila 06.12.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 272 000 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii ,,***** SOLUTIONS LTD”, de pe contul companiei nerezidente ,,FRANCES
TRADING LP” care este gestionata de catre Ilan Sor, mijloacele financiare provenind din
creditul acordat de BC ,MOLDINDCONBANK” SA la 05.12.2013 societatii
"MOLDCLASSICA INTERNATIONAL” SRL, cod 4 fiscal ***** in valoare de 4 200
000 dolari SUA” (vol.IV. f.d. 22-40 f.d 25-36 vol.IV; f.d 37-40 vol.IV).

Aici completul de judecata refine, ca contrar prevederilor art.325 Cod de
procedura penala RM insasi invinuirea formulata inculpatului Viadimir Filat nu contine
date concrete despre sursele provenite din infractiunea predicat, ci se limiteaza la fraza
generala ... "cunoscand ca prin intermediul lui ***** cu care era in relatii de afinitate,
detine mijloace financiare dobdndite prin actiuni de coruptie din BC,,Banca de
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Economii” SA, a comis infractiunea de spalare de bani”. Invinuirea urma sa stabileasca
in mod cert, care surse provenite din infractiunea predicat, au fost utilizate in contextul
“spalarii banilor”, pentru a garanta inculpatului dreptul la un proces echitabil si a
exclude orice extindere a invinuirii formulate.

In fapt, nu s-a constatat, cum, in ce conditii inculpatul Viadimir Filat a obtinut
banii de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” S.A., deoarece din aceasta proba rezulta in
masurd absoluta, ca in acest circuit financiar a banilor de la BC ,,BANCA DE
ECONOMII” S4, a fost implicat direct si nemijlocit doar Ilan SOR, persoanele din
anturajul acestuia, companiile lui llan SOR. Mai mult decat atdt, analiza sistematica §i
calitativa a circuitului financiar de la BC ,, BANCA DE ECONOMII” SA, denota faptul
ca o parte din companiile care sunt vizate in aceasta infractiune concreta de spalare a
banilor, in perioada vizata, nu au primit niciodata mijloace financiare de la BC ,, BANCA
DE ECONOMII” S.A.

In invinuirea formulati citre inculpatul Filat nu este determinati, identificata,
imputata infractiunea predicat, care ar stabili marime si sursa veniturilor ilicite.

Deci, infractiunea predicat nu este imputata in invinuire, iar sintagma din actul de
sesizare a instantei ,,beneficiarul mijloacelor financiare obtinute din actiuni de coruptie
din BC ,,Banca de Economii” SA, aflate pe contul companiei ,,***** SOLUTIONS”
LTD urma a fi determinat in conditiile unui proces echitabil si contradictoriu, doarece
extinderea invinuirii ex oficio este contrar prevederilor legale.

Prioritar, lipsa componentie spalarii de bani in speta datd, se atesta prin faptul, ca in
cazul spalarii banilor, veniturile provenite din activitatea infractionald mai intai ies din
posesia persoanei care a initiat procesul respectiv, pentru ca, ulterior, sd se intoarcad la
aceastd persoana Intr-o forma ,,spalatd”, fapt ce nu s-a constatat In invinuirea formulata
inculpatului Vlad Filat.

Astfel, suma totalda de 12 847 902 le1 MD transferata in contul ,, GREENBERG
QUINLAN #*#**#* RESEARCH”LTD in baza contractului din 01.07.2013 privind
prestarea serviciilor de consultanta electorala prestate in beneficiul PLDM nu s-a reintors
prin circuitul civil sub o oarecare forma in beneficiul inculpatului Filat Vladimir, ca sa
fie calificatd ca spalare de bani.

Conform art.243 alin.(1) Cod penal al RM, in particular modalitdtile normative
retinute in sarcina lui Vladimir Filat in calitate de autor si organizator al infractiunii, nu
au fost identificate obiectiv si probate complet si sub toate aspectele.

Instanta retine, cd subsecventa acestor evenimente este importantd in conditiile
calificarii actiunilor si stabilirii infractiunii predicat, deoarece pe de o parte, in cauza
penald in care Vladimir Filat a fost condamnat pentru fapte de coruptie, care au succedat
cu obtinerea veniturilor ilicite, urmarirea penala a fost inceputa in luna octombrie 2015,
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iar pe de alta parte, cauza penald in spetd pe faptul spaldrii banilor, indica la inceperea
urmaririi penale la data de 26 august 2015 (adica anterior initierii cauzei penale pe faptul
stabilirii provenientei surselor financiare ,,pretins spalate”. Deci, In esentd pe de o parte,
faptele pretins savarsite de Vladirmir Filat referitor la spdlarea banilor dateazd cu
primdvara anului 2013; pe de altd parte, infractiunile pentru care a fost condamnat
Vladimir Filat vizeaza (dacd ne raportam la mijloacele financiare dobandite de la
»,BANCA DE ECONOMII” S.A.) o perioadd mult mai tirzie, si anume 25.09.2009-
22.04.2013.

Subidiar, se constatd ca infractiunea de spalare de bani preceda infractiunea predicat,
fapt ce este imposibil si inadmisibil din punct de vedere legal si doctrinal. Se
consemneaza in continutul actului de sesizare a instantei de judecata , precum ca aceste
venituri ilicite constituie ,,mijloace financiare dobandite prin actiuni de coruptie de la BC
,BANCA DE ECONOMII” S.A.

In fapt, in cadrul cercetirii judectoresti s-a constatat, cd Vladimir Filat, ca persoani
fizicad nu a avut raporturi contractuale cu BC ,,BANCA DE ECONOMII” S.A., iar in
acest circuit financiar au fost implicat direct si nemijlocit alte persoane, decét persoana
inculpata.

Mai mult decat atét, analiza sistematica si calitativd a circuitului financiar de la BC
»,BANCA DE ECONOMII” S.A., pe baza documentelor care au fost supuse cercetarii
judecdtoresti denotd faptul, ca o parte din companiile care sunt vizate in aceastd
infractiune concretd de spalare a banilor, In perioada vizatd, nu au primit niciodatd
mijloace financiare de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA, fapt confirmat inclusiv prin
continutul sentinta Judecatoriei sectorului Buiucani mun.Chisindu din 27.06.2016,
mentinutd in partea penald prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2016, care a
fost obiect de studiu la etapa cercetarii judecatoresti.

In acelasi context, prin actul de sesizare a instantei de judecatd, partea acuzarii nu a
facut nicio analiza referitor la nivelul cantitativ al mijloacelor financiare, si anume un a
determinat concret, care surse banesti au constituit obiectul material in cazul actiunii
incriminate de transferare a mijloacelor financiare si care au constituit obiect material al
actiunii de convertire a acestor mijloace financiare.

Or, din materialele dosarului penal nu rezultd ca mijloacele financiare, in cantitate
deplina retinutd de catre partea acuzarii - ca obiect material al infractiunii de spalare a
banilor - au constituit obiect material pentru ambele actiuni prejudiciabile retinute
(transferare si convertire), adica 12 847 902 lei, dar nici in mod separat.

Un simplu calcul matematic stabileste cd suma de 12 847 902 lei MDL nu este
acoperita deplin nici de actiunea de convertire, nici de actiunea de transfer. Mai mult,
extrapoland aceastd situatie la momentul in care a fost calculat echivalentul valutei
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straine la cursul valutei nationale, se atestd incoerente absolute, legate atdt de limitele
cantitative ale obiectului material, dar si de timp de realizare a elementului material al
infractiunii.

O probd pusa la baza actului de sesizare a instantei de judecata au fost declaratiile
martorului ***** proba care a fost apreciata critic de catre instanta de judecata mai sus,
dar chiar dacd ipotetic si retinem o parte din declaratiile acestui martor date in cadrul
urmdririi penale, se identifica faptul ca ***** a indicat, cd ,mijloacele banesti
transferate de companiile ***** MANAGEMENT SRL (***** INVESTMENT SRL) si
AVVA RECORDS SRL (***** SRL) proveneau in marime de 60 la sutd din mijloacele
banesti primite de la companiile lui Ilan SOR”.

Insa, chiar retindnd aceasta afirmatie ca una veridica, partea acuzarii nu a ficut si la
etapa cercetdrii judecatoresti nu s-a probat vreo legatura cantitativa si calitativa Intre
mijloacele financiare legale aflate pe contul companiei ,,***** INVESTMENT” SRL si
asa-numitele mijloace financiare ilegale, care constituiau, din declaratiile lui ***** —
doar circa 60%, restul 40% din mijloacele financiare fiind legale.

Pe aceasta cale, instanta ajunge la concluzia, ca este incerta posibilitatea si realitatea
valorificarii cantitative si calitative a celor 40% din veniturile legale, iar aceasta premisa
lansata de catre partea acuzarii devine si contradictorie si neveridicd, ce nu poate fi pusa
la baza unei sentinte de condamnare.

Subsecvent aceste mijloace financiare transferate sau convertite, nu-si gasesc o
probare suficientd si pertinentd in materialele cauzei penale, iar actul de sesizare a
instantei de judecata este bazat pe probe neutile, nepertinente, neconcludente.

Astfel, la baza probarii pozitii acuzdrii se plaseaza reflectarea de mijloace financiare
care au fost transferate Tnainte de semnarea contractului din *****_ 1n particular: invoice
nr.*}E*EE din*EEEE s emis de "GREENBERG QUINLAN ***#** RESEARCH” LTD in
suma de 35 000 USD; invoice nr. ***** din***** emis de ’"GREENBERG QUINLAN
***%x RESEARCH” LTD in suma de 635 250 USD; invoice nr. ***** din ***** emis
de "GREENBERG QUINLAN #**#*** RESEARCH” LTD in suma de 23 780 USD;-
confirmarea transferului bancar din ***** 1in suma de 131200 USD, conform
contactului din *****; confirmarea transferului bancar din 04.04.2013, in suma de 35 000
USD, conform contactului din *****. confirmarea transferului bacar din 04.04.2013, in
suma de 223 600 USD, conform contactului din *****; - confirmarea din 05.04.2013, in
suma de 167 560 USD, conform contactului din *****;- confirmarea din 25.06.2013, in
suma de 40 000 USD (Rec., f. 14-16).

Or, dupa cum retine partea acuzarii, in cele constatate referitor la analiza acestor
invoice-uri si confirmdri de plata, serviciile prestate de caitre ’7GREENBERG QUINLAN
*asdkx RESEARCH” LTD au fost prestate in baza contractului din 1.07.2013 incheiat cu
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PR T TD si au fost achitate integral prin intermediul companiei ,,*****”” SRL.

Completul de judecata atestd cd suma operatiunilor din invoice-ruile plasate in
calitate de mijloace de proba, precum si din copiile transferurilor bancare, nu reflecta
suma mijloacelor financiare retinute in calitate de obiect material al infractiunii de spalare
de bani incriminata lui Vladimir Filat.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea acuzrdii nu a dovedit nici
legdtura logicd, si nici cea reald intre anumite invoice-uri, sub aspectul datei eliberdrii,
sumei fixate si transferuri bancare (sub aspectul datei efectuarii si sumei transferate), fapt
care nu certifica probant cuantumul mijloacelor financiare retinute in calitate de obiect
material al infractiunii de spilare a banilor. In particular: invoice-ul nr. ***** din
15.05.2014, emis de "GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH” LTD pentru
L EEEE T TD a vizat sumele de 257 952 USD si 3 649,87 USD, platit la 08.07.2014,
insa, confirmarea transferului, conform facturii ***** din 19.05.2014, de la ,*****
INVESTMENT” SRL a fost in suma de 128 000 USD; in materialele cauzei penale se
retine plata efectuata in suma de 120 000 USD de catre ,,***** INVESTMENT” SRL, la
23.05.2014, catre "GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH” LTD, cu invoice-ul
nr. ***** din 15.05.2014; invoice nr. ***** din 15.07.2014, emis de "GREENBERG
QUINLAN #*#**** RESEARCH” LTD pentru ,,*****” LTD in suma de 257 952 USD,
platit la 10.01.201? (nu se vede anul emiterii acestuia) (Rec., f. 16), iar confirmarea
privind transferul bancar in baza acestui invoice reflecta suma de 51 111 USD,
confirmare care dateaza cu ***** (Rec., f. 17); - invoice nr. ***** din 19.09.2014, emis
de GQRR in suma de 51 506 USD pentru consultari in 31.11.2014, platit la 24.11.201?
(nu se vede anul emiterii acestuia) (Rec., f. 16) prevede una, dar confirmarea
transferului bancar in conformitate cu acest invoice din 19.09.2014 reflecta alta: au fost
doua confirmari de transfer bancar pe baza acestui unic invoice, confirmari din ***** gj,
respecitv, din 25.11.2014, in suma de 63 705 USD, si respectiv, de 13 952 USD etc.

Din cele constatate supra rezultd incontestabil, cd nu se face nicio legatura intre
mijloacele financiare in valutd strdind, indicate in invoice-uri $i confirmari ale
transferurilor bancare, pe de o parte si echivalentul acestor mijloace financiare in lei
moldovenesti, pe de altd parte, la data efectudrii propriu-zise a transferului acestor
mijloace financiare si, respectiv, a convertirii — ca actiuni prejudiciabile retinute in
aceasta cauza penala.

Instanta retine, cd toate invoice-urile sunt retinute in continutul actului de sesizare a
instantei de judecata fard a se indica anul la care a fost facuta plata in conformitate cu
aceste invoice-uri, in particular indicAndu-se doar o parte a numarului care vizeaza anul
(spre exemplu, se fixeaza anul 201, si atat) (20 invoice-uri, indicate in Rec., f. 14-16).

Toate probele care au caracter incert, cu aspecte de presupunere, conform
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prevederilor art.389 Cod de procedura penala RM urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului si un pot fi puse la baza sentintei de condamnare. In acest sens instanta de
judecatd, ca in materialele dosarului penal nr. ***** nu exista nicio confirmare a faptului
si nicio garantie procedurald cd copiile documentelor primite prin intermediul comisiei
rogatorii din SUA corespund originalului.

Mai mult ca atat declaratiile lui ***** g ***** ny au fost valorificate in plan
probator prin proces-verbal de audiere a acestor martori, dar prin procesul-verbal de
examinare a actelor receptionate din SUA. Declaratiile acestor martori nu sunt mijloace
materiale de proba. Acest fapt rezultd cu certitudine din continutul art.103 Cod de
procedura penald al RM, care defineste declaratiile in calitate de mijloc de proba
independent. La acest aspect completul de judecatd mentioneaza cd concluzia retinutd
este In concordanta cu jurisprudenta CtEDO, care in Cauza Georgios Papageorgiou c.
Grecia (Hotararea din 31 octombrie 2019, pct. 30-40), CtEDO a constatat violarea art. 6
par. 1 si 3 (d) din CEDO, deoarece la nicio etapa a procedurilor, instantele de judecata
care au examinat cauza nu au putut examina extrase din log file-ul computerului central
al bancii sau originalele cecurilor sau sa verifice daca copiile care le-au fost prezentate
corespundeau originalelor. Condamnarea reclamantului pentru escrocherie s-a bazat, intr-
o mare masurd, pe fotocopiile cecurilor respective. CtEDO a subliniat cd in
circumstantele respective prezentarea originalelor cecurilor era vitald pentru apararea
reclamantului, deoarece acest lucru l-ar fi ajutat sa dovedeasca ca instructiunile pentru
plata in cauza nu au fost date de el, ci de alti angajati ai bancii, ceea ce ar fi determinat
instantele sa constate ca acuzatiile de escrocherie impotriva lui nu erau fondate.

Latura subiectiva

In partea ce tine de latura subiectivdi a infractiunii, completul de judecat,
evidentiaza faptul ca, in contextul spaldrii banilor, faptuitorul trebuie sd urmareasca
scopul de atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite, adica
introducerii 1n circuitul legal a bunurilor despre care se stie ori trebuia sa stie ca acestea
constituie venituri ilicite. Intentia sau scopul infractiunii poate fi dedus din imprejurari de
fapt obiective, luandu-se in considerare cunostintele sau statutul subiectului, mai ales, in
cazul neonorarii unor obligatii opozabile acestuia prin efectul legii. Declaratiile lui *****
de pe inscrisul autentic si a sotiei acestuia Ala Rusu, date 1n instanta de judecata. La acest
aspect, completul de judecatd mentioneaza ca, potrivit principiilor de drept procesual
penal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in
favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Concluzia completului de judecatd este in concordantd cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.109 din 07.11.2017, in care se retine ,faptuitorul trebuie sa
urmareasca scopul de atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite,
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adica introducerii in circuitul legal a bunurilor despre care se stie ori trebuia sa stie ca
acestea constituie venituri ilicite”.

La fel se retine ,,ca intentia sau scopul infractiunii poate fi dedus din imprejurari de
fapt obiective, luandu-se in considerare cunostintele sau statutul subiectului, mai ales, in
cazul neonorarii unor obligatii opozabile acestuia prin efectul legii. Ori, potrivit
principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de
dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo)”.

Subsecvent completul de judecata retine ca in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala
a notat ca, regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de
nevinovatie, un principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii
adevarului se regaseste In materia probatiunii. Ea se explica prin aceea cd, in masura in
care, In pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala
persista In ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de
nevinovatie (HCC nr. 21 din 20.10.2011, § 27).

Astfel Tn materie penald, atit in jurisprudenta Curtii Constitutionale cat si a
jurisprudentei CtEDO, s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoialda rezonabila”
(Boicenco v. Republica Moldova, hotararea din 11.07.2006, §104; Hassan v. *#*#*
[MC], hotararea din 16.09.2014, §48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23.03.2016,
§139). Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri; Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature
dubiul; In contextul celor elucidate, este necesar si se stabileasca, pe baza probelor certe,
ca bunurile ce constituie venituri ilicite, in sensul articolului 243 CP, provin din
savarsirea infractiunilor, iar faptuitorul trebuia sa stie aceasta, in virtutea unor criterii
obiective, inclusiv normative (DCC nr. 109 din 07.11.2017, pct. 40-42).

Completul de judecata atesta ca, modul de redactare a actului de Invinuire denota, ca
la calificarea faptei in baza art. 243 Cod penal, organul de urmarire penald a ignorat in
totalitate etapele de spdlare a banilor, fie ca este vorba de plasare, de stratificare ori
integrare. Fapta prejudiciabild specificata la alin. (1) art. 243 Cod penal, retinutd in
sarcina acuzatului presupune cateva modalitdti normative de realizare, care necesita a fi
analizate.

In lipsa unor elemente faptice concrete si clare, care ar fi fost retinute la incadrarea
juridica, Vladimir Filat a fost acuzat, ca a convertit bunurile ce constituie venituri ilicite.
Convertirea semnifica schimbarea unei valori in alta, adicd a inlocuit un bun de
provenienta ilicitd cu un bun a carui sursa este licitd. Din continutului actului de invinuire
nimic nu indicd, ca invinuitul ar fi realizat aceasta metoda de spdlarea a banilor, ori partea
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acuzdrii a esuat identificarea surselor de provenienta ilicitd, ori sursele invocate de partea
acuzarii ca fiind provenite de la Banca de Economii nu au fost specificate concret.

Respectiv, se atestd, cd acuzatul este urmarit penal contrar garantiilor oferite de art.7
separat si combinat cu art.14 CEDO. La acest capitol se impune asigurarea in mod efectiv
a dreptului la aparare. Astfel In prezenta spetd era necesar ca Vladimir Filat de catre
partea acuzdrii sa fie informat cu privire la natura si cauza acuzatiilor penale aduse, in
special, cu privire la elementele faptice ale spalarii banilor prin ,,convertire”, aceasta
pentru ca el s le poata comenta.

Completul de judecatd conchide ca, a doua modalitate normativa, pusa la baza
acuzatiilor penale aduse lui Vladimir Filat prin actul de invinuire este ,transferul
bunurilor”.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, din interpretarea gramaticald si cea sistemica a
normei de incriminare obligad subiectele investite cu atributii de aplicare a legii penale sa
tind cont de faptul ca ,convertirea” este separatd de a doua modalitate (transferul
bunurilor) prin conjunctia ,,sau”, ceea ce reda caracter alternativ ambelor modalitati.
Aceasta este si firesc, deoarece ,,transferul” semnifica doar transmiterea unui bun sau a
unui /unor drepturi asupra acestuia.

Instanta de judecatd mentioneazad ca, conceptul ,fransferului” este diferit de cel al
,convertirii’, atat in sensul reglementdrilor internationale, cat si a celor nationale. Avand
in vedere cele concretizate, cét si faptul, ca la redactarea actului de Invinuire conjunctia
»sau” a fost inlocuitd cu ,,si” pentru a asigura in mod efectiv dreptul la aparare, era
necesar ca Vladimir Filat sa fie informat ,.in mod detaliat”, despre elementele faptice (ce
concret a comis), luate in calcul la ,incadrarea juridica a faptei” — elemente care
justifica prezenta modalitatii normative de realizare a faptei — ,,transferul bunului’; care
mijloace financiare au fost spalate prin ,,convertire” si care prin ,transfer”? . Instanta de
judecata atestd la caz cd, din cuprinsul actului de invinuire adus lui Vladimir Filat, se
atestd ca, ,,transferurile” au fost efectuate nemijlocit de catre *****,

La acest capitol, inculpatul Vladimir Filat are dreptul sa inteleaga, respectiv urma sa
fie informat amanuntit de catre partea acuzarii privind: ,,cauza” acuzatiilor aduse prin
inlocuirea conjunctiei ,,sau” cu ,,si”; esenta faptei (care nu este descrisa in actul de
invinuire).

Completul de judecata reiterezd, ca in sarcina inculpatului au fost retinute si
modalitdtile normative indicate la art. 243 Cod penal. Astfel, se impun unele precizari
importante, In primul rand, modalitatile normative enuntate, vizeaza fapta de savarsire a
actiunilor orientate spre tdinuire sau deghizare a originii ilicite a bunurilor. In prezenta
cauza partea acuzarii nu a identificat scopul legalizarii presupuselor venituri ilicite.

In raport cu concretizirile expuse supra se impunea ca organul de urmdrire penali si
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il informeze pe acuzat, cu privire la cauza si natura acuzatiilor penale aduse, in special:
care sunt elementele faptice (ce concret ar fi comis), care denota ca el ar fi ,,tainuit” si ar
fi ,,deghizat” bunurile ilicite; care bunuri/mijloace financiare au fost ,tainuite” si care
sdeghizate”.

Avand in vedere toate aspectele indicate supra era imperios ca inculpatul la etapa
punerii sub Invinuire sd fie informat detaliat cu privire la ,criteriile obiective” luate in
calcul de organul de urmarire penald pentru a constata (in actele de procedura) ca, el ar fi
fost in stare, cel putin, sa presupund despre spalarea banilor n conditiile indicate in actul
de acuzare.

Completul de judecata evidentiaza ca, organul de urmarire penald a pornit de la ideea
preconceputa, cd Vladimir Filat ar fi comis infractiunea pusa la baza acuzatiilor penale, in
lipsa unor criterii obiective, inclusiv normative, ce ar justifica aceste acuzatii. Desi
sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu se interpreteaza in favoarea celui
acuzat, ignorand art. 94 alin. (1), 96 alin. (1), art. 281 alin. (1) Cod procedura penala,
procurorul a inaintat invinuirea in lipsa probelor concludente si suficiente asa cum sunt
exigentele stipulate la art. 281 alin. (1) Cod procedura penala), care dovedesc faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii , in special, care ar dovedi prezenta laturii
obiective §i subiective asa cum rezulta din pct. 34 din DCC nr. 109 din 07.11.2017 ,,in
contextul spaldrii banilor, faptuitorul trebuie sd urméreasca scopul de atribuire a unui
aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite, adica introducerii in circuitul legal a
bunurilor despre care se stie ori trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite”.

In context, doctrina penala subliniaza necesitatea delimitarii infractiunii de finantare
a terorismului (art.279 CP RM) de infractiunile prevazute la art.243 CP RM. Astfel, in
cazul spalarii banilor, veniturile provenite din activitatea infractionala mai intai ies din
posesia persoanei, care a initiat procesul respectiv, pentru ca, ulterior, sa se intoarca la
aceasta persoana intr-o forma ,,spalata”.

In contrast, in situatia finantarii terorismului, excluzind cazurile de autofinantare,
bunurile corespunzitoare ies din posesia unor persoane si intrd in posesia altora, in
vederea realizarii scopului mentionat la lit.a) si b) alin.(1) art.279 CP RM.

De aici rezultd lipsa de legaturd cauzald dintre pretinsele actiuni ale inculpatului
Vladimir Filat si consecintele acesteia, deoarece acuzarea nici nu a dat aprecierea
faptului, ca mijloacele banesti in suma de /2 8§47 902 MDL, supusi asa zisei “spalari” nu
s-au Intors in posesia lui Vladimir Filat, sub nici o forma materializata, ci au ramas in
conturile ,,GREENBERG QUINLAN ***** RESEARCH”LTD, fapt ce exclude
existenta infractiunii de spalare de bani, cel putin comisa de catre Vladimir Filat.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca lipseste un element esential si crucial al
componentei de infractiune (spalare de bani)- scopul si lipsa de cauzalitate intre actiuni si
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consecintele survenite.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca,
in contextul spalarii banilor, faptuitorul trebuie sa urmareasca scopul de atribuire a unui
aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite, adica introducerii in circuitul legal a
bunurilor despre care se stie ori trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite.

Astfel, in cazul prevederilor articolului 243 alin. (1) lit. a) din Codul penal, scopul
mentionat supra se poate exprima prin oricare din urmatoarele doua forme: 1) scopul de a
tainui sau a deghiza originea ilicitd a bunurilor; 2) scopul de a ajuta orice persoana,
implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice
ale acestor actiuni.

In asemenea conditii, instanta de judecata retine, ca latura subiectiva, care, de altfel,
se caracterizeaza prin intentie directd a subiectului spdldrii banilor in raport cu produsul
infractiunii principale/predicat, care urmeaza a fi stabilita in fiecare caz concret.

Astfel, in continutul actului de sesizare a instantei de judecatd, partea acuzdrii a
retinut, referitor la latura subiectiva a infractiunii de spalare de bani, incriminatd lui
Vladimir Filat, urmatoarele particularitati definitorii: inculpatul, urmarind scopul
convertirii §i transferului mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari; stiind cu
certitudine ca acestea constituie venituri provenite din infractiuni de coruptie; a comis
infractiunea in scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor si de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

In fapt, instanta ajunge la concluzia, ci partea acuzirii a confundat elementul
material al infractiunii cu scopul acesteia, iar abordarea faptului, ca daca a fost comisa o
anumita fapta prejudiciabild, scopul este anume comiterea acestei fapte, este arbitrara.

Mai mult decat atat, la acest nivel de interpretare nu s-a facut distinctie, de catre
partea acuzdrii, intre semnele care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii de spalare
de bani si semnele care caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii.

De asemenea, este important a mentiona faptul ca aceste scopuri si particularitati
subiective detalizate de catre partea acuzarii sunt raportate la contractul incheiat intre
PLDM si ,,GREENBERG QUINLAN *#**** RESEARCH”LTD, anume acest contract,
semnat la ***** (dupa cum a afirmat partea acuzarii), a constituit o metoda de deghizare
a actiunilor infractionale dirijate si realizate in continuare de cdtre Vladimir Filat.

In fapt, nu se face dovada, in continutul actului de sesizare, cum anume incheierea
Contractului din ***** cu PLDM a constituit o metoda de deghizare a actiunilor
infractionale, si cum vinovatia si scopul infractiunii au fost raportate la semnarea
contractului intre PLDM si ,, GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH”LTD, aceste
circumstante esentiale nu si-au obtinut explicit puterea probantd pentru a fi supuse
incadrarii penale.
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In contextul intentiei directe, nu s-a stabilit in niciun mod ca Vladimir Filat si-a dat
seama de caracterul prejudiciabil al convertirii si transferului de mijloace financiare, si-a
dat seama de caracterul prejudiciabil al consecintelor survenite drept urmare a savarsirii
acestor fapte si a dorit comiterea lor, anume in scopul de a tdinui sau deghiza originea
ilicita a bunurilor, care prin prisma notiunii de ’spdlare de bani”, urma In consecinta, n
mod obligatoriu sd Intere In posesia lui personald, intr-o forma definitd de catre acuzare.
Or, este abuziva indicarea la faptul cd Vladimir Filat, urmarind scopurile mentionate
supra, prin intermediul lui ***** care gestiona compania ,,*****” [ 'TD, a incheiat un
contract la *#***,

In primul rand, este evident ci acest contract nu a fost semnat de citre Vladimir Filat,
ci de catre ***** 1in al doilea rdnd, semnarea acestui contract nu constituie fapta
prejudiciabila incriminata la infractiunea prevazuta de art. 243 Cod penal al RM.

In al treilea rand, este si era imposibila identificarea vinovitiei infractionale raportati
prin intermediul aspectului intelectiv si volitiv la o anumita faptd comisa de catre o alta
persoana si, in acelasi timp, la o faptd care nu este prevazutd de legea penald in limitele
continutului constitutiv obiectiv al infractiunii de spalare a banilor (in particular,
semnarea contractului de catre ***#%*),

Instanta retine o diferenta normativa intre scopul de a tdinui si scopul de a deghiza in
contextul modalitatii normative prevazute de art. 243 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM.

In fapt, partea acuzirii nu a probat acest semn subiectiv obligatoriu al infractiunii in
varianta normativa retinutd, operandu-se in continutul actului de sesizare a instantei cu
faptul ca Vladimir Filat a comis transferul mijloacelor financiare in scopul de a camufla
originea acestor bani. Ori, Camuflarea poate presupune atat tainuirea, cat si deghizarea
acestor mijloace, intervine un dubiu rezonabil, care urmeaza a fi admis in interesele
persoanei inculpate.

Mai mult decat atat, daca initial 1n actul de sesizare a instantei de judecatd partea
acuzdrii a pretins ca infractiunea de spalare de bani a fost comisa de catre Vladimir Filat
in scopul de a tainui sau deghiza originea ilicita a bunurilor si de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni in contextul episoadelor retinute, doar intr-un caz
se indica la asa-numitul scop al camuflirii originii acestor bani. In finalul constatarii
facute de acuzare se consemneazad un scop redus ca si continut, si anume: scopul de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni; scopul de a deghiza originea ilicitd a bunurilor primite pe conturile
companiilor gestionate prin intermediul lur ****%*,

Este evident faptul cd partea acuzarii nu a identificat si nu a probat in mod clar un
scop al infractiunii, care, in modalitatea normativa retinuta in proces de incadrare juridica
a infractiunii, devine un semn constitutiv obligatoriu. Aceastd ultima constatare rezulta
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inclusiv din lipsa unor coerente intre continutul scopului fixat de catre partea acuzdrii,
fiind in diferite contexte: ” de a tdinui, de a deghiza, de a se sustrage de la consecintele
juridice, de a camufla originea banilor; de a deghiza, de a se sustrage de la consecintele
juridice etc.

Semnul subiectiv al scopului infractiunii nu a fost evaluat si retinut printr-un anumit
continut juridic care rezultd din probele administrate.

In context, referitor la probele administrate nici nu se face vreo dovadi ci acestea au
completat vreun careva continut juridic al laturii obictive si subiective a infractiunii de
spalare de bani incriminatd inculpatului Vladimir Filat. Instanta da o apreciere critica
concluziilor partii acuzarii, precum ca inculpatul Vladimir Filat , actionand prin
intermediul lui *****  intru realizarea faptei infractionale, fard ca cel din urma sa
cunoasca provenienta mijloacelor financiare, a actionat cu intentie directd pe motiv ca isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
prejudiciabile si a dorit constient survenirea acestor urmari, fiind cert determinat si scopul
acestel infractiuni de a deghiza originea ilicitd a bunurilor primite pe conturile
companiilor gestionate prin intermediul lui *****,

Instanta considera inadmisibild concluzia acuzarii despre lipsa vinovatiei unei
persoane, iar sarcina responsabilitdtii pentru actiunile acestuia sd fie pusd unei alte
persoane inculpate in speta datd, si anume Vladimir Filat.

Astfel, instanta de judecata deduce cd Vladimir Filat nu a realizat nicio actiune care
ar fundamenta un fapt de natura infractionald, iar, in acest curs de analize, nu poate fi
identificat un aspect volitiv al vinovatiei penale in raport cu o anumita fapta care nu este
comisa de catre ultimul.

Desi, este cert, ca partea acuzarii l-a exclus pe ***** din limitele raspunderii penale
pentru fapta presupusei spalari de bani, cu toate cd acesta ar fi realizat actiuni de
transferare a sumelor banesti, partea acuzarii i-a incriminat aceste actiuni ca sdvarsite de
Vladimir Filat, care, de fapt nu a avut implicatii in realizarea elementului material al
infractiunii.

De asemenea, este arbitrara si incoerentd concluzia acuzarii, 1n care presupune ca a
identificat elementul de vinovatie penala in raport cu faptele unei terte persoane, dar nu
ale subiectului vizat de limitele raspunderii penale. Or, in textul legii penale (art. 17 Cod
penal al RM), vinovatia penala se identificd, in aspect intelectiv si volitiv, prin prisma
unor atitudini psihice fatd de faptele comise anume de subiectul activ al infractiunii, dar
nu de cdtre o tertd persoana, in particular *##*,

Analiza probatoriului:

Astfel, apreciind probatoriul prezentat de acuzare conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii acestuia in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
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calauzindu-se de lege, completul de judecatd a ajuns la concluzia ca acuzarea nu a
demonstrat in actiunile lui Filat Vladimir prezenta elementelor infractiunii prevazute de
art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, motiv pentru care acesta necesita a fi achitat.

Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a
examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.
Instantei de judecata ii revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.

Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sd nu fie
arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23
februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citatd acolo; Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, §
58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In acelasi timp, instanta de judecati reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabila.

In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”,
esenta caruia rezidd Tn aceea cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild (Boicenco v. Republica
Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea
din 16 septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, §
139). Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. ***** din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
tunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie
a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflecta modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
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vinovdtia, atunci Indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovitie (HCC nr.
21 din 20 octombrie 2011, §27).

Prin urmare, completul de judecata, exercitdnd un control efectiv al invinuirii aduse,
prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul
concret si previzibilitatea acestora, constatd retinerea defectuoasa a circumstantelor de
fapt si de drept in sarcina inculpatului, fapt ce conditioneaza incalcarea dreptului acestuia
la un proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

Curtea Europeand Drepturilor Omului, in jurisprudenta privind materia art.6,
reitereazd cd unul dintre elementele esentiale ale unui proces echitabil, in sensul art. 6 par.
1 este dreptul la proceduri contradictorii, incat fiecare parte trebuie sa aiba, in principiu,
posibilitatea nu numai de a comunica dovezile care sunt necesare pentru prezentarea
apdrarii sale si succesul pretentiilor sale, dar, de asemenea, sa faca cunostintd si sa
comenteze cu privire la toate documentele prezentate in vederea influentarii deciziei
(Cauza Lobo Machado c. Portugalia (Hotararea din 20 februarie 1996, pct. 31); Cauza
Vermeulen c. Belgia (Hotdrarea din 20 februarie 1996, pct. 38); Cauza Niderdst-Huber c.
Elvetia (Hotararea din 18 februarie 1997, pct. 24); Cauza Mantovanelli c. Franta
(Hotararea din 18 martie 1997, pct. 33); Cauza Cottin ¢ Franta (Hotararea din 2 iunie
2005, pct. 29).

Scopul principal al art. 6 par. 1 din CEDO este de a proteja interesele partilor si a
bunei administrari a justitiei (Cauza Cottin ¢ Franta (Hotararea din 2 unie 2005, pct. 33);
Cauza Acquaviva c. Franta (Hotararea din 21 noiembrie 1995, pct. 66).

Instanta de judecatd trebuie sd verifice daca procedura consideratd in ansamblu,
inclusiv modul in care au fost luate probele, a fost corectad, precum si posibilitatea reald
de a comenta in mod eficient continutul si concluziile documentului, astfel cum prevede
art. 6 par. 1 din CEDO (Cauza Mantovanelli c. Franta (Hotdrarea din 18 martie 1997, pct.
34); Cauza Cottin c. Franta (Hotararea din 2 iunie 2005, pct. 3). Dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si, respectiv, art. 6 par. 1
din CEDO, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

Prin urmare, se atesta un caracter neclar, ambiguu, interpretativ al celor indicate in
invinuirea adusd inculpatului Vladimir Filat, configurand reiterativ premisa lipsei
temeiului juridic al rdspunderii penale pentru faptele incriminate, iar pe parcursul
urmaririi penale, dar si la etapa judecarii in fond a cauzei, nu s-au definitivat cu o
claritate.

Lipsa acestor semne constitutive esentiale cu caracter obiectiv si subiectiv ale
continutului normativ al infractiunii de spdlare a banilor rezultd inclusiv din lipsa
raspunsurilor la unele intrebari sau din raspunsurile evazive oferite de catre partea
acuzarii, care urmau sda probeze semnele constitutive ale infractiunii incriminate
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inculpatului Vladimir Filat.

In acest sens, instanta de judecatd a constatat, ca fiind intemeiatd pozitia apararii
privind neclaritatea urmatoarele aspecte: nu a fost concretizat clar si fara echivoc timpul
exact al comiterii faptei prejudiciabile, care constituie elementul material al infractiunii
de spélare a banilor imputata lui Vladimir Filat; nu a fost identificata participatia penala
la comiterea faptei; daca Vladimir Filat a fost organizator al infractiunii, atunci actiunile
carei persoane (autor al infractiunii) au fost organizate; care actiuni prevazute de art. 243
Cod penal al RM au fost comise nemijlocit de catre Vladimir Filat , in calitate de autor al
infractiuni; care a fost legatura obiectiva si subiectivd intre faptele incriminate lui
Vladimir Filat in contextul unei infractiuni unice complexe; cum au fost obtinute
veniturile ilicite de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA si care a fost rolul lui Vladimir
Filat in obtinerea veniturilor ilicite direct si nemijlocit de la BC ,,BANCA DE
ECONOMII” SA, cum s-au identificat cursul mijloacelor financiare de la BC ,,BANCA
DE ECONOMII” SA si de la alte banci comerciale (circuitul carora este retinut in aceasta
cauzd penald), care a vizat anumite transferuri si convertiri comise de catre alte persoane
sau companii decat cele care erau gestionate de catre *****  care a fost locul comiterii
infractiunii de spdlare a banilor; daca transferul mijloacelor financiare catre
»,OGREENBERG QUINLAN **#*** RESEARCH” LTD a avut loc de pe conturile
companiilor nerezidente, acest transfer se considera ca fiind comis in Republica Moldova
sau in strdinatate; care bunuri din cele care au constituit remuneratia ilicita in cazul
infractiunii de coruptie pentru care a fost condamnat Vladimir FILAT au constituit mijloc
de spalare a banilor in acest caz; mijloacele financiare transferate catre ,, GREENBERG
QUINLAN *##*** RESEARCH” LTD cu sediul in ***** au fost efectuate de pe
contul/conturile companiei ,,*****” L TD; cand in mod concret au fost comise actele de
convertire a mijloacelor financiare si cum anume s-a realizat in mod obiectiv; ***** g
executat nemijlocit transferul si convertirea mijloacelor financiare; daca da, care anume.

Instanta de judecatd constatd, ca aceste elemente obligatorii nu au fost pe deplin
elucidate, prin urmare s-a conturat un caracter confuz, neclar si arbitrar al invinuirii aduse
lui Vladimir Filat.

In acest sens, se atesti, violarea prevederilor art. 6 par. 3 lit. a) CEDO, adica dreptul
acuzatului de a fi informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, iar actul de sesizare
a instantei de judecatd nu poate valorifica in niciun mod vreo sentintd de condamnare a
persoanei.

Principiul legalitatii incriminarii, consacrat in art. 7 CEDO, precum si prevazut
expres de art. 3 Cod de procedura penald al RM, determina ca nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savarsirea unei infractiuni decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si
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in strictd conformitate cu legea penald. Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea
prin analogie a legii penale sunt interzise.

Incilcarea principiului legalitatii incriminarii penale in ansamblu, rezultati din
continutul rechizitoriului, vizeaza: lipsa temeiului juridic al raspunderii penale referitor
la infractiunea de spalare de bani incriminata lui Vladimir Filat; lipsa probarii semnelor
constitutive ale infractiunii de spalare de bani, iar tabloul probator retinut in continutul
rechizitoriului este contrar concluziei invocate in invinuirea inaintatd de catre partea
acuzarii, constatand sesizarea arbitrara a instantei de judecata, contrar legii;
neadministrarea si nevalorificarea oportunad si corecta a probelor de cétre partea acuzarii,
probe care nu indicd la continutul constitutiv al infractiunii incriminate, precum si
devierea acuzirii, in proces de incadrare juridicd a infractiunii, de la propriile probe
acumulate si administrate etc.

Insa, acuzarea a ignorat faptul, ci infractiunca de spalare de bani vizeazi
raspunderea penali atat pentru persoanele fizice, cit si pentru persoanele juridice. In acest
sens, in cazul in care este vorba de persoanele juridice, raspunderea penald a persoanelor
fizice urmeaza a fi identificata, sub aspectul subiectului activ, prin intermediul unor
semne speciale, In particular conducdtorul acestei companii (persoanei juridice). Or,
faptele persoanei juridice se identifica prin anumite fapte ale persoanei/persoanelor fizice.
Pe masura ce asa-numitele transferuri si/sau convertiri de mijloace financiare s-au realizat
de pe conturile persoanelor juridice, evident cd aici problema intervine sub aspectul
limitelor drepturilor si obligatiilor interne de realizare a acestor transferuri si/sau
convertiri de mijloace financiare. Nu este posibila si nici corectd abordarea de a identifica
subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor — persoana fizicd, prin intermediul unor
actiuni realizate cu implicarea persoanelor juridice, dar in afara unor drepturi si
obligatiuni legate de activitatea in cadrul persoanei juridice concrete.

In acest context, este lipsit de argumentare si probare elementul subiectului activ al
infractiunii de spélare a banilor, in persoana fizica - Vladimir Filat, pe masura ce nu a fost
identificat rolul si locul acestei persoane fizice in cadrul persoanelor juridice presupuse a
fi implicate in actul propriu-zis de spdlare a banilor.

Astfel, prin scrisoarea eliberatda de Oficiul National al Registrului Comertului din
EHEE (nr. 463894) din 1 septembrie 2018 se confirma faptul cad ,,Vladimir Filat nu a
detinut / nu detine calitati / functii In cadrul urmatoarelor societdti: *****
INVESTMENT SRL (denumire actuald **##** SR, CUI ***#* *x#:#% QR], (denumire
actuald ***** SQRI CUI ***#*) qi SC *****CO LTD SRL (denumire actuald *#****
S.R.L., CUI *****)” n fapt, se atestd clar cd Vladimir FILAT nu a avut legiturd cu
aceste companii, care au vizat direct ori indirect actul de Invinuire referitor la infractiunea
de spalare a banilor pusa arbitrar in sarcina lui Vladimir Filat.
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Prin scrisoarea eliberatd de Agentia Servicii Public a Republicii Moldova din 23
octombrie 2018 se confirmd faptul ca ,,Vladimir Filat nu a figurat si nu figureaza in
calitate de intreprinzator individual sau asociat la societdtile comerciale (in comandita, in
nume colectiv, cu raspundere limitatd), precum si administrator la intreprinderile
inregistrate Tn Registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali”.
Instanta de judecata retine, cd cd Vladimir Filat nu are companii inregistrate pe teritoriul
Republicii Moldova, implicate in activitdti de intreprinzator.

Prin actul de constatare nr. ***** din 28 noiembrie 2019, emis de catre Autoritatea
Nationala de Integritate a Republicii Moldova, se confirma faptul ca ,,potrivit informatiei
de la Camera Inregistririi de Stat nr. ***** din 12 noiembrie 2015 si a informatiei din
baza de date ,, Acces” a IS ,,CRIS REGISTRU” (ASP) s-a constatat ca Vladimir Filat nu
figureazd ca asociat si administrator ai persoanelor juridice pe teritoriul Republicii
Moldova”.

Mai mult, se constata, ca ,,in urma examinarii materialelor acumulate in dosarul de
control (initiat prin procesul-verbal din 22 octombrie 2015), inspectorul de integritate
concluzioneaza ca Vladimir Filat nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si
intereselor personale pentru anul 2014, deoarece nu s-a detinut existenta diferentei vadite
intre averea dobandita si veniturile obtinute, in perioada supusa controlului”.

Pentru a ajunge la concluzia despre nevinovdtia inculpatului Filat Vladimir in
comiterea infractiunii imputate, instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si
prezentate de parti, care au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport
cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei
examinate.

Astfel, nu s-a facut dovada cum si in ce mod a organizat anume Vladimir Filat
convertirea si transferul mijloacelor financiare savarsitd de catre ***** conditia vadita
fiind ca anume lui ***** {i revenea rolul de autor al acestei infractiuni; un a fost stabilita
modalitatea de convertire a mijloacelor financiare, in unele episoade retinute aceasta
convertire avand loc mult mai inainte decadt presupusa infractiune, si anume cand
mijloacele financiare erau pe conturile unor companii gestionate de catre Illan SOR; nu s-
a probat In niciun mod cum a avut loc asa-numita organizare de catre Vladimir Filat a
transferului mijloacelor financiare de cétre ***** deoarece rezulta, ca anujme lui *****
i-a fi revenit rolul de autor al infractiunii de spalare de bani; nu s-a probat n niciun mod
cum realmente a avut loc transferul si convertirea mijloacelor financiare anume de catre
*d#Ek* 1n cazul in care nu i-a fost retinuta calitatea de autor al infractiunii de spalare de
bani acestuia, atunci neimplicarea reala in realizarea elementului material al infractiunii
de catre Vladimir Filat denotd o altd etapd a asa-numitei activitati infractionale, decat cea
de consumare a ei.



Dosarul nr .1-209/2019 (12-1-2055-15012019), Filat Viadimir Vasile, art. 243 alin. (3) lit.b) din Codul penal.

De principiu, instanta de judecata identifica un caracter ambiguu al celor indicate in
invinuirea adusd inculpatului Vladimir Filat, configurind reiterativ premisa lipsei
temeiului juridic al raspunderii penale pentru faptele incriminate. Pe parcursul urmaririi
penale, dar si la etapa judecdrii in fond a cauzei partea acuzdrii a evitat sa raspunda la
intrebarile care au vizat neclaritatea invinuirii intr-un In mod concret, nemijlocit si
complet, fapt ce atestd o incdlcare a dreptului la aparare si a echitatii procesului, ce a
derivat in consecintd la lipsa mai multe semne constitutive esentiale obligatorii ale
infractiunii incriminate, sonstatdnd In speta de datd de lipsa temeiului juridic al
raspunderii penale.

Lipsa acestor semne constitutive esentiale cu caracter obiectiv si subiectiv ale
continutului normativ al infractiunii de spdlare a banilor rezultd inclusiv din lipsa
raspunsurilor la unele intrebari sau din raspunsurile evazive oferite de catre partea
acuzdrii, care urmau sa probeze semnele constitutive ale infractiunii incriminate.

In acest sens, au rimas neclare urmatoarele aspecte: nu u a fost concretizat clar cand
a fost comisa fapta prejudiciabild, care constituie elementul material al infractiunii de
spalare a banilor imputatd inculpatului Vladimir Filat, nu a fost identificat momentul
comiterii infractiunii, ludnd in vedere faptul cd in continutul invinuirii se opereazd cu
diferite perioade de timp, daca 1n aceastd cauzd penalda o infractiune comisd prin
participatie penald; daca inculpatul Vladimir Filat a fost organizator al infractiunii,
atunci actiunile carei persoane (autor al infractiunii) au fost organizate; care actiuni
prevazute de art. 243 Cod penal al RM au fost comise nemijlocit de catre inculpatul
Vladimir Filat, in calitate de autor al infractiunii; care a fost legdtura obiectivda si
subiectivad intre faptele incriminate inculpatului Vladimir FILAT in contextul unei
infractiuni unice complexe; cum au fost obtinute veniturile ilicite de la BC ,,BANCA DE
ECONOMII” S.A .si care a fost rolul inculpatului Vladimir Filat in obtinerea veniturilor
ilicite direct si nemijlocit de la BC ,,BANCA DE ECONOMII” SA; care a fost cursul
mijloacelor financiare de la BC ,BANCA DE ECONOMII” S.A. si de la alte banci
comerciale, circuitul cdrora este retinut in aceastd cauza penald, a vizat anumite
transferuri si convertiri comise de catre alte persoane sau companii decat cele care erau
gestionate de catre ***** care a fost locul comiterii infractiunii de spalare de bani; nu s-a
daca transferul mijloacelor financiare catre ,,GREENBERG QUINLAN ##¥#*
RESEARCH”L.T.D. a avut loc de pe conturile companiilor nerezidente, acest transfer se
considera ca fiind comis in Republica Moldova sau in strdindtate; care bunuri din cele
condamnat Vladimir Filat au constituit mijloc de spélare a banilor in acest caz; pornind
de la faptul, ca mijloacele financiare transferate catre ,,GREENBERG QUINLAN %3
RESEARCH”L.T.D. cu sediul in ***** au fost efectuate de pe contul/conturile
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companiei ,,*****” L TD, cand concret au fost comise actele de convertire a mijloacelor
financiare si cum anume s-a realizat in mod obiectiv; sa se identifice dacd ***** a
comis nemijlocit faptele de transfer si convertire a mijloacelor financiare, care anume.

Aceste momente principiale nu au fost solutionate, iar faptul ca aceste elemente nu
au fost stabilite iTn mod clar a determinat caracterul confuz, neclar si arbitrar al invinuirii
aduse inculpatului Vladimir Filat, invinuirea inaintata prtand un caracter iluzoriu, neclar
si abstract.

In acest sens, in speti, se atestd, violarea prevederilor art. 6 par. 3 lit. a) CEDO, adica
dreptul acuzatului de a fi informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, iar
actul de sesizare a instantei de judecata nu a putut poate valorifica, in niciun mod,
sentintd de condamnare a persoanei.

Astfel, principiul legalititii  incriminarii, reflectat in prevederile art. 7 CEDO,
precum si in art. 3 Cod de procedurd penald RM, determinad ca nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni decat in baza unei hotarari a instantei de
judecata si in strictd conformitate cu legea penala. Interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Respectarea principiului legalitatii incriminarii presupune, constatarea temeiului
juridic al raspunderii penale, prevazut de art. 51 alin. (1) Cod de procedura penald al RM,
in faptele comise de catre o anumitd persoand si ca urmare a procesului complex de
incadrare juridica a acestei infractiuni potrivit legii penale.

Or, conform art. 113 Cod de procedurd penald al RM se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptele prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Incilcarea principiului legalititii incriminarii penale in ansamblu, rezultati din
continutul rechizitoriului, vizeaza: a) lipsa temeiului juridic al raspunderii penale referitor
la infractiunea de spdlare de bani incriminatd lui Vladimir Filat; b) lipsa probarii
semnelor constitutive ale infractiunii de spdlare de bani, iar materialul probator retinut in
continutul rechizitoriului este contrar concluziei invocate n invinuirea inaintata de catre
partea acuzarii, remarcandu-se lipsa unui temei juridic al raspunderii penale si sesizarea
arbitrard/abuziva a instantei de judecatd, contrar legii;c) neadministrarea si
nevalorificarea oportund si corectd a probelor de catre partea acuzdrii, probe care nu
indicd la continutul constitutiv al infractiunii incriminate, precum si devierea acuzdrii, in
proces de incadrare juridicd a infractiunii, de la propriile probe acumulate si administrate
etc.

Cu referire la rolul de organizator si autor
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Mai mult ca atat, in actul de sesizare a instantei de judecatd se indica, precum ca
Vladimir Filat ,,a comis infractiunea de spalare de bani in proportii deosebit de mari,
detinand rolul juridic de organizator si ajutor, infractiune prevazuta la art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal al RM”.

Or, aceasta retinere a unui dublu rol pentru inculpatul Vladimir Filat , In aceeasi
cauzd penald, fara implicarea definitorie a regulilor participatiei penale, devine o forma
de manifestare a abuzului din partea acuzarii.

Aceste roluri nici nu au fost probate in niciun mod la etapa urmaririi penale, dar nici
in instanta de judecata.

Conform prevederilor art. 41 Cod penal al RM se considera participatie cooperarea
cu intentie a doud sau mai multor persoane la sivarsirea unei infractiuni intentionate. in
conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) Cod penal al RM, participantii sunt
persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator,
instigator sau complice.

Cu alte cuvinte, infractiunea poate fi comisa de catre o singurd persoand (autor al
infractiunii), sau poate fi comisa prin participatie penald, in acest ultim caz fiind necesara
identificarea obligatorie a rolului de autor al infractiunii, precum si al unui alt participant
, in particular coautor, organizator, instigator sau complice. In cazul in care infractiunea
este comisd de catre o singurd persoand, aceasta poate avea doar rolul de autor al
infractiunii, insd etapa infractionald retinutd depinde de implicatia acestei persoane in
cadrul realizarii actului infractional prevazut.

Astfel, dacad persoana a comis faptele previzute de legea penald, fiind Intrunite, in
baza art. 25 alin. (1) Cod penal al RM, toate semnele constitutive ale componentei de
infractiune, atunci aceasta persoana are calitate de autor al infractiunii, fara a fi retinuta si
calitatea de organizator, instigator, complice al infractiunii. Daca persoana a realizat doar
anumite acte de organizare, instigare, complicitate, dar nu au fost realizate actele
materiale prevazute de norma de incriminare, atunci infractiunea pentru aceasta persoana
poate fi incriminatd doar la nivelul etapei de pregitire a acesteia, dar in acelasi rol de
autor al infractiunii, dacd o altd persoand nu a avut nicio implicatie materiala in actul
infractional 1n curs de desfasurare. Si, acest ultim caz este posibil doar In raport cu
infractiunile susceptibile de a avea faze de desfasurare, dar nicidecum in raport cu toate
infractiunile prevazute de legea penala.

In speta dati, prin actul de sesizare a instantei de judecat, s-a plasat in mod absolut
contrar doctrinei penale si contrar legii rdspunderea penald a inculpatului Vladimir Filat
atat in calitate de autor, cat si In calitate de organizator al aceleiasi infractiuni
incriminate, fara aplicarea unor reguli ale participatiei penale.

Este inadmisibild ipoteza acuzarii, din punct de vedere legal, precum, ca Vladimir
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Filat a comis infractiunea de spalare de bani in calitate de autor al infractiunii si, In
acelasi timp, Vladimir Filat a fost organizatorul al infractiunii comise de catre acelasi
inculpat Vladimir Filat.

Totodata, in tot continutul actului de sesizare a instantei de judecatd, se indica ca
autor imediat si nemijlocit sunt alte persoane. In acest sens, punand in valoare notiunea
de autor al infractiunii, prevazuta de art. 42 alin. (2) Cod penal al RM (persoana care
savarseste Tn mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a
savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere
penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod),
stabilim ca partea acuzarii nu a facut proba referitoare la subiectul activ al infractiunii de
spalare de bani incriminatad in persoana inculpatului Vladimir Filat, iar pe aceastd cale a
lipsit temeiul juridic al raspunderii penale de un sistem de semne obligatoriu si
constitutive — semnele referitoare la subiectul activ al infractiunii.

Aceste inexactitati si erori se contrazic cu concluziile faciute de organul de urmarire
penald in Ordonanta din 4 ianuarie 2019, din care rezultd, cd “Vladimir Filat, actiondnd
prin intermediul lui *****  intru realizarea faptei infractionale, fard ca cel din urma sa
cunoasca provenienta mijloacelor financiare, a realizat rolul juridic de autor mediat prin
participarea neintentionatd a lui ***** ]a realizarea actiunilor prejudiciabile” (Ord. de
respingere a cererii, 04.01.2019, f. 2);

De asemenea, in contradictoriu si fiind inexplicabile concluziile acuzarii, expuse in
Ordonanta din 4 ianuarie 2019 referitor la cererea de explicare a invinuirii, $i anume, pe
de o parte, la sintagma prevazuta de art. 42 alin. (2) Cod penal al RM, adica ,,savarsirea
infractiunii prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din
alte cauze prevazute de prezentul Cod”, pe de altd parte, invocand ca ,,actiunile lui
Vladmir Filat de sdvarsire nemijlocitd a faptei de spdlare de bani au constat in aceea ca
acesta, fiind beneficiarul mijloacelor financiare aflate pe conturile companiilor
nerezidente, personal a dat indicatii lui ***** care nu cunostea despre provenienta
ilegalda a mijloacelor financiare si gestiona conturile intreprinderilor nominalizate
exclusiv la indicatiile si in beneficiul lui Vladimir Filat, sa efectueze transferul acestora
pe contul "GREENBERG QUINLAN **#*#** RESEARSCH” LTD. Or, ***** ]a acel
moment nu cunostea despre provenienta ilegald a mijloacelor financiare, realizidnd doar
indicatiile lui Vladimir Filat, care In acest mod a realizat latura obiectiva a infractiunii de
spdlare de bani ce a constat in convertirea si transferul bunurilor .”

In context, instanta ajunge la concluzia, ci se constati o lipsi de claritate, de
consecventa si uniformitate In stabilirea rolului de subiect activ al infractiunii de spalare
de bani referitor la Tnvinuirile aduse lui Vladimir Filat, si aceste contradictii multiple
indica la faptul cd Vladimir Filat nu este subiect activ al acestei infractiuni. Instanta de
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judecatd la invinuirile aduse, se desprid urmatoarele contradictii de naturd esentiala; si
anume inculpatului Vladimir Filat i1 este imputatd calitatea de autor si organizator al
infractiunii; la calitatea de autor mediat, precizandu-se ca faptele au fost comise, la
indicatia acestuia de cdtre o alta persoand, la calitatea de autor nemijlocit, indicindu-se la
faptul ca a savarsit nemijlocit fapta de spalare de bani, la calitatea de autor al infractiunii,
savarsita prin intermediul unei alte persoane, care nu este pasibila de rdspundere penala
din alte cauze prevazute de prezentul Cod, fard a indica care sunt aceste cauze, dar in
acelasi sens facandu-se referire la calitatea de autor nemijlocit al infractiunii in persoana
inculpatului Vladimir Filat etc.,

Astfel, instanta deduce incontestabil lipsa de stabilire a unui sistem de semne
constitutive obligatorii, cu caracter preexistent, care caracterizeaza subiectul activ al
infractiunii, lipsa probarii acestui sistem de semne, dictdnd realitatea lipsei temeiului
juridic al raspunderii penale pentru infractiunea incriminata.

In consecinti, cele consemnate anterior, in particular lipsa de consecventi definitorie
si contradictiile multiple admise de catre partea acuzdrii in continutul actului de sesizare a
instantei de judecata rezulta din urmatoarele circumstante analizate si retinute, si anume :
”Vladimir Filat, cunoscand ca prin intermediul lui ***** cu care este 1n relatii de
afinitate, detine mijloacele financiare dobandite prin actiuni de coruptie de la BC
»,BANCA DE ECONOMII” S.A., a comis infractiunea de spalare de bani si anume a
incheiat contractul, a transferat banii.aceste afirmatii nu pot fi retinute in sarcina
inculpatului, in conditiile in care actiunile au fost executate de tertii ***** gj *#ikx
ultimii avand statut procesual de martori.

Conform prevederilor art. 243 alin. (1) Cod penal al RM, in particular modalitatile
normative retinute in sarcina lui Vladimir Filat 1n calitate de autor si organizator al
infractiunii, nu au fost identificate obiectiv si probate complet si sub toate aspectele.

In context, nu s-a ficut dovada cum si in ce mod a organizat anume inculpatul
Vladimir Filat convertirea si transferul mijloacelor financiare savarsita de catre *****; in
fapt convertirea nu a fost stabilitd in niciun mod in aceastd cauza penald, in unele
episoade retinute aceastd convertire avand loc mult mai inainte decat presupusa
infractiune de spalare de bani, si anume cand mijloacele financiare erau pe conturile unor
companii gestionate de catre [lan Sor; nu s-a probat in niciun mod cum a avut loc asa-
numita organizare anume de catre Vladimir Filat anume a transferului mijloacelor
financiare de catre *****_§i in acest ultim caz, lui ***** anume i revenea rolul de autor
al infractiunii de spdlare de bani; nu s-a probat in niciun mod cum realmente a avut loc
transferul si convertirea mijloacelor financiare anume de citre *****_In cazul in care nu
i-a fost retinutd calitatea de autor al infractiunii de spalare de bani lui ***** atunci
neimplicarea reald in realizarea elementului material al infractiunii de catre Vladimir
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Filat denota o alta etapa a asa-numitei activitati infractionale, decéat cea de consumare a
el.

Conform prevederilor legii, autorul poate fi mediat sau imediat. Partea acuzirii a
invocat ca Vladimir Filat este autor mediat, de unde rezulta ca autorul imediat, tindnd
cont de rolul de transfer a mijloacelor financiare urma sa fie identificat anume *****,

Aici, completul de judecatd concluzioneaza, ca in cazul in care se opereaza cu un
singur subiect al raspunderii penale, in persoana autorului mediat, partea acuzarii a admis
o confuzie referitor la prescriptiile normative in vigoare, aratdnd inclusiv la faptul ca
Vladimir Filat a comis nemijlocit latura obiectiva a infractiunii, operand, in acelasi timp,
cu calitatea acestuia de un asa-numit autor mediat.

Pe de alta parte, in mod inexplicabil cu cele consemnate anterior, se retine ca
Vladimir Filat ar fi comis infractiunea prin intermediul unei persoane care nu este
pasibila de raspundere penala din alte cauze prevazute de lege. Or, aceste cauze nu sunt
indicate direct de cétre partea acuzarii, iar referirea in acest caz la lipsa vinovatiei penale,
in sensul limitat al formei prevazute de art. 17 Cod penal al RM, devine un element
arbitrar.

Conform prevederilor art.17 Cod penal RM se considerd cd infractiunea a fost
savirsitd cu intentie daca persoana care a savirsit-o 1si dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea, Tn mod constient, survenirea acestor urmari.

Aceasa lipsa de vinovatie nu antreneaza definirea lui ***** ca fiind o persoana care
nu este pasibila de raspundere penald din alte cauze prevazute de Codul penal, pe masura
ce anume ***** 3 fost gestionarul de facto al acestor companii si el anume a efectuat
transferurile banesti de care este invinuit Vladimir Filat.

Instanta ajunge la concluzia, ca partea acuzarii nu a evaluat limitele vinovatiei penale
a lui ***** prin aprecierea situatiilor adiacente, ca timp de comitere si forme de
manifestare obiectiva a comportamentului acestuia, n particular prin prisma condamnarii
lui ***** in cauza de spalare de bani.

Astfel, latura obiectiva expusa de cdtre acuzarea in actiunile inculpatulur Vladimir
Filat; si anume, ca acesta ”a comis infractiunea de spalare de bani prin intermediul lui
*asckx ...a convertit si transferat mijloace financiare; a creat conditii §i instrumente
pentru efectuarea convertirii si transferului mijloacelor financiare etc. iar ***** g
efectuat transferul acestor mijloace ...nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecdtoresti, purtand cu desdvarsire un caracter abstract, incert.

Toate cele consemnate denotd un element de arbitrarietate evidentd la respectarea
principiului legalitatii incriminarii atdt sub forma continutului temeiului juridic al
raspunderii penale, cat si sub forma aspectului procesual de probare a acestui temei
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juridic.

De aici, rezulta, cd in fata instantei de judectaa a fost prezentatd o cauza penald cu o
fapta , fara a identifica legal autorul acesteia.

Subsidiar, partea acuzarii a deviat de la limitele temeiului juridic al raspunderii
penale 1n raport cu Vladimir Filat, dar, in acelasi sens, nu probeaza nici minimul de
semne, invocat in mod deviat de catre partea acuzarii, care nu are legatura cu continutul
direct al concluziei finale a Incadrdrii juridice a infractiunii de spalare de bani. Mai mult,
aceste semne nu au fost probate in fata instantei de judecata, pentru a intregi temeiul
juridic al raspunderii penale pentru Vladimir Filat.

Ori, nu a fost identificat locul comiterii infractiunii de spdlare de bani, fapt care a
antrenat multiple incoerente raportate la caracterul infractiunii, posibilitatea si legalitatea
tragerii la raspundere penale in cazul in care se atesta Intrunite conditiile prevazute de art.
243 alin. (3) Cod penal al RM.

Din continutul probelor administrate in aceastd cauza penala, nu se face dovada
referitor la latura subiectivd a infractiunii de spalare de bani comisd anume de catre
Vladimir Filat.

Astfel,din declaratiile lui ***** date in cadrul urmaririi penale se incearcd de catre
acuzare sa se facd dovada faptului ca anume ***** nu cunostea si nici nu trebuia sa
cunoasca despre provenienta ilicitd a mijloacelor financiare, dar nici nu se face nicio
dovadd ca Vladimir Fila cunostea sau trebuia sd cunoascd despre o asemenea
provenientd. De asemenea, se indica clar ca ***** a efectuat transferul mijloacelor
financiare.

In acest context, limitele vinovitiei penale urmeaza sa fie raportate la faptele lui
*askx unicul care a avut implicatii obiective In acest curs material de fapte, iar Vladimir
Filat nu a avut careva asemenea implicatii obiective. Or, vinovatia poate si trebuie
raportata la faptele personale:

- Din declaratiile lui ***** (Rec., f. 6-7), inclusiv cele date la etapa instantei de
judecatd, nu se identificd anumite elemente legate de aspectul subiectiv al infractiunii de
spalare de bani in faptele lui Vladimir Filat.

Prin declaratiile lui ***** care au fost obtinute telefonic prin comisia rogatorie din
SUA, partea acuzarii a conchis contrar legii precum cd d se constatd ca de serviciile
,OGREENBERG QUINLAN *#*** RESEARCH”LTD a beneficiat PLDM, iar companiei
L HERE T TD careva servicii nu au fost oferite, indicandu-se in mod arbitrar, ca si
concluzie, precum ca se confirma scopul de a deghiza originea ilicita a bunurilor si de a
se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

Instanta constatd, Tnafara oricarui dubiu, cd intre PLDM si ,,GREENBERG
QUINLAN **#** RESEARCH”LT, pe de o parte, intre ,*****” [TD si
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,GREENBERG QUINLAN **#** RESEARCH”LT pe de altd parte au fost semnate
contracte de prestari servicii, insd devine arbitrar, pe baza acestor constatari, sd se enunte
un careva scop infractional, pe baza acestor premise obiective, raportat la o anumita
persoana, inculpatul Vladimir Filat, care, in fapt, nici nu a realizat elementul material al
infractiunii.

Analizand intre probatoriu, instanta ajunge ferm la concluzia, cd nu se identifica
elemente care ar proba latura subiectivd in raport cu Vladimir Filat, dar se atestd ca
faptele retinute au fost comise de catre ***** iar latura subiectiva, In particular vinovatia
penald, urmeaza a fi raportatd si stabilitd anume in contextul stabilirii faptelor comise de
catre acesta. Pe masurd ce partea acuzdrii a indicat lipsa de vinovdtie raportatd si la
faptele lui ***** nu poate fi atestatd o incriminare deviata aferentd inculpatului
Vladimir Filat.

De asemenea, nu s-au atestat alte careva probe, ce au facut dovada cu elementul de
vinovatie penald in raport cu Vladimir Filat, pentru ca realmente aceste acte nu l-au vizat
pe Vladimir Filat in careva rol.

Lipsa acestui sistem de semne constitutive obligatorii, cu caracter concomitent,
rezultd si din lipsa unor probe utile, pertinente si concludente care ar indica la prezenta
acestora. In multe cazuri, partea acuzarii, in mod arbitrar, face niste constatari neveridice,
care nu corespund insdsi continutului probelor administrate, antrenand incalcarea crasa a
principiului legalitdtii incrimindrii in raport cu Vladimir Filat. Probele administrate la
etapa judecarii cauzei pénale, in particular probele apararii, care au fost cercetate in mod
nemijlocit, fac dovada lipsei de vinovétie in faptele presupus infractionale comise de
catre Vladimir Filat.

Si mai relevante sunt argumentele prezentate in Decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 109/2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. ***** privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1) literele a)
si ¢) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (spalarea
banilor): .,... ,,.Curtea mentioneaza cd, potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitivd de nevinovatie (HCC nr.
21 din 20 octombrie 2011, §27).

In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”,
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esenta caruia rezida in aceea ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila (Boicenco v. Republica
Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea
din 16 septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, §
139). Corelativ, concluziile despre vinovéatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot ii
intemeiate pe presupuneri.

In conformitate cu art. 384 din Cod de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Instanfa isi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) Cod de procedura penali, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a
fost sdvirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita; 6) daca
existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume;
7) ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuata; 8)
dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;
9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie
admisd actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci c¢ind nu a fost intentata actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie si se faca cu corpurile delicte; 13') daca
urmeaza sa fie aplicata confiscarea extinsa; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata, Inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie.

In urma aprecierii probele descrise conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta de judecatd conchide cad este necesard si oportund doar achitarea lui Vladimir
Filat, deoarece in actiunile ultimului lipseste latura obiectivd si cea subiectivd a
infractiunii incriminate, fiind sesizate incertitudini si imprecizii si in partea obiectului
material al acesteia, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care
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considerente, nu se poate deduce o altd concluzie decat achitarea lui Vladimir Filat, de
sub invinuirea adusa.

Completul de judecata remarca cd, absenta laturii obiective si subiective al
componentei de infractiune conduce la lipsa temeiului de atragere la raspundere in baza
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal RM. Or, potrivit art. 51 alin. (1) Cod penal ,,temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale”.
Prin urmare in lipsa elementelor laturii obiective si subiective, instanta de judecata,
constatd cd este inoportun a se expuse si asupra celorlalte elemente ale componentei de
infractiune.

Ca urmare a celor expuse, instanta conchide ca invinuirea adusa lui Vladimir Filat ,
nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal RM, iar acuzatiile aduse nu si-au gasit
confirmare, lipsind probe care ar demonstra cu certitudine si fard vreun dubiu rezonabil
comiterea unei fapte penale de citre persoana acuzati. In consecinti, instanta ajunge la
concluzia ca faptele incriminate lui Vladimir Filat, prin rechizitoriu nu si-au gasit
confirmare, iar achitarea inculpatului pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii este o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului. Astfel, tinand cont cd Vladimir Filat,
se achitd pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta dispune a-1
considera reabilitat.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,

A HOTARIT:

Se achitd Vladimir Filat Vasile, Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
243 ali. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Se considera Vladimir Filat reabilitat.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele completului,
Judecitor Angela
CATANA
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Judecator Tatiana BIVOL



